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Joitakin ajatuksia paluumuuttajan hautajaisista

Olga Davydova

Tissd artikkelissa tarkastelen erddn Venijiltd Suomeen muuttaneen miehen hauta-
jaisia etnisen identiteetin tuottamisen nikokulmasta. Hinen hautajaisensa olivat
ensimmiiset, joihin olen osallistunut Suomessa. Siksi hautajaiset ovat askarrutta-
neet mieltdni; artikkelissa lihteend kiyttiméni kuvaus perustuukin omaan
kokennkseent.

Olen viettinyt yli kolmanneksen elimastini Ita-Suomessa, jonne muutin
Petroskoista paluumuuttajan statuksella valmistuttuani sikéldisestd yliopistosta.
Suomalaista syntyperid oleville silloisen Neuvostoliiton kansalaisille my6nnettiin
oikeus muuttaa Suomeen 1990-luvun alussa ja on arvioitu, ettd Suomeen muutti
paluumuuttomenettelyn kautta yli 25 000 henked. Paluumuuttajana olen ikdan kuin
“kolmiulotteinen”. Ensinndkin minulla on yhteinen tausta ja kokemusmaailma
muiden Venijiltd Suomeen tulleiden paluumuuttajien kanssa. Toiseksi olen toimi-
nut monta vuotta Petroskoissa jirjestettivien maahanmuuttovalmennuskurssien
koordinaattorina. Minulla siis on kokemusta my6s viranomaisena toimimisesta.
Lisiksi olen ldhestynyt paluumuuton kontekstia tutkijan ominaisuudessa, silld
tarkastelin lisensiaattityossini paluumuuttoa odottavien Vendjin suomalaisten suo-
malaisuuden muodostumista haastattelupuheessa (Davydova 2004).

Vuoden 2004 alussa jirjestetyt hautajaiset olivat monella tavalla erikoiset.
Pitkaaikainen paluumuuttajatuttavani Petroskoista kuoli yllittien Joensuussa, jon-
ne hinet myos haudattiin. Hautajaiset pidettiin luterilaisin menoin ja suomen kie-
lelld, vaikka hautajaisviestd vain muutama ymmarsi suomea kunnolla. Suurin osa
hautajaisvieraista oli Suomessa asuvia paluumuuttajia ja heidin perheenjiseniain
tai Petroskoista tulleita vainajan sukulaisia, joiden didinkieli oli vendja. Ilmapiiri
olikin jannittynyt ja oudoksuva. Esitin seuraavassa katkelmia muistiinpanoistani,
jotka kirjoitin pian hautajaisten jilkeen.
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[..] Tuntemani ibmiset, vendjankieliset palunmunttajat, olivat pukentuneet joten-
kin arkisesti: monilla oli talvilenkkareita jalassa ja villapaitoja pddlld. Nk,
ettd he olivat pyrkineet laittamaan pddlleen tummia vaatteita, mutta varsinaisests
Juhlavia surnpukuja tai vaikkapa tummia niesten pukuja ei nakynyt. Muntama
suomalainen erottui jonkosta paremmilla vaatteillaan. Pappi piti pubeensa
Ssuomeksi, ja monelta sen sisaltd jai ymmidrtimaittd joko taysin tai osittain. V dlil-
ld pappi Inki erillisiltd lapuilta vaivalla ja epdselvisti mumisten muntaman sanan
vendjikst. Vieraiden joukossa joku yritti pitida munt tapabtumien tasalla kerto-
malla vendjéfksi, mitd pappi pubui. |..] Surijat istuivat paikoillaan ja tuntuivat
olevan aivan erillddn sittd, mitd rituaalin vetdjdt tekivat.

Lyhyen pubeen jélkeen pappi sanoi, etti nyt saa laskea kukat. Kukaan ei liikkn-
nut. Ajattelin, eivitkd he ymmdrrd, pitiakd nayttid mallia ja kdvelin kappelin
ovelta arkulle, laskin kukkani nitlle tarkoitetulle telineelle. Sitten kunlin selfdni
takaa ddnen, joka selitti vendjiksi, etta nyt viedddan kufkat niin, etta ensin sen
tekevat laheisimmit sukulaiset ja sitten vasta ystavat ja tuttavat. Tajusin, etti
olin mokannut pabasti — olinhan mindkin ensimmdistd kertaa hantajaisissa
Suomessa. |[..]

Kun kaikki olivat istuntuneet paikoilleen, kanttor: aloitti sdvelen, jonka tunnistin
vainajan lempilanlukst. Jotknt naisista rupesivat itkemddn daneen. Soitto nimit-
tdin soveltui tilaisunteen erittdin hyvin: Mihail Lermontovin peruskoulun kirjal-
lisunden opetussunnnitelmaan kunlnvasta Purje -runosta oli aikoinaan savelletty
surumielinen kaunis romanssi. "Meren usvasta hobtaa valkoisena yksindinen
purje. Mitd se hakee kankaisesta maasta, minkd on hyljannyt kotisendulleen?”
Rappaleen sisdlts avantui kaikille hautajaisissa olleille vendldisille, muttei ilmei-
sesti suomalaisille osanottajille.

Hautajaiset jaivit askarruttamaan mieltini, silld jouduin pohtimaan kokemani him-
mennyksen syitd. Onko hammennys selitettavissa yhteisollisista lihtokohdista, esi-
merkiksi Suomen ja Venidjin hautaamistapojen erilaisuudella tai rituaalien takaa
l6ytyvien kulttuuristen mallien, maailmankuvien ja ideologioiden avulla. Minka
hautaamistradition puoleen paluumuuttajan tai maahanmuuttajan on kdannyttava,
jotta hin kokee l6ytineensa “oikeanlaiset”, ”sopusointuiset” ja omia kulttuurisia
odotuksia vastaavat hautajaisrituaalit. Vai onko kyseisid hautajaisia sittenkin hedel-
millisempdd tarkastella uudenlaisesta kulttuurisesta prosessista kisin, jonka
jasentdmisen ja selittimisen attribuutteiksi edelleenkin kiytetdan maareitd vendldi-
nen ja suomalainen — vaikka prosessi ei enia palautuisikaan niihin maéreisiin.

Tissé artikkelissa tarkastelen rituaalien ja identiteettien keskindissuhdetta.
Hautajaisten analyysissa ja taustoituksessa reflektoin omia kokemuksiani, koska
tutkittavieni kanssa saman taustan omaavana ja kokemuksia jakavana pidin
kokemuksiani tutkimusinstrumenttina. Artikkeli koostuu neljasta osasta. Ensin esitte-
len teoreettisen nikékulmani identiteetin ja rituaalin suhteesta. Sitten kuvaan enti-
sestd Neuvostoliitosta Suomeen suuntautuvan paluumuuton ymparilla kdytivad
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identiteettikeskustelua. Aiemman tutkimukseni pohjalta osoitan identiteettidiskurs-
sin jannittyneisyyden ja politisoitumisen. Neuvostoliittolaista ja nykyvenalaistd
hautajaisperinnetta kisittelevissa luvuissa esittelen kahden esimerkin avulla, mil-
laista moniddnisyytta venaldisiin hautaamistapoihin kitkeytyy. Artikkelin loppuosassa
kasittelen joensuulaisen paluumuuttajan hautajaisia. Hautajaiset sijoittuvat
transnationaaliin Rulttunriseen tilaan, joka on muodostunut Suomeen suuntautuvan
paluumuuton vaikutuksesta. Tapahtumaa luonnehtii hybridisyys ja ristiriitainen
identifioituminen.

RITUAALI JA IDENTITEETTI

Lihden liikkeelle sellaisesta rituaalien tutkimuksen tavasta, joka suhteuttaa rituaa-
lin sitd harjoittavaan yhteiso6n. Rituaalianalyysin keinoin on mahdollista tulkita
yksiloiden ja yhteison kriisien ratkaisutapoja ja sosiaalisen jirjestyksen eheytta-
mistd. Talloin pohditaan rituaalisen toiminnan sosiaalisia funktioita ja merkityksia.
Lisdksi katsotaan, ettd rituaali vilittdd ja muokkaa sosiaalista kokemusta, méaritte-
lee ja luo sitd: “Ihminen ei ole ainoastaan sosiaalinen, vaan myos rituaalinen eldin
(Douglas 2001, 100).” Rituaalien tarkastelun kautta on analysoitu my6s yhteison
uskomus- ja arvojirjestelmid ja kulttuureja, jolloin keskiéon tulevat kuoleman ja
kuolemattomuuden kasitykset (Huntington & Metcalf 1979).

Tutkimassani maahanmuuttokontekstissa yksilon ja yhteison valinen suh-
de ilmenee rituaaleissa kuitenkin vain naenniisesti, silldi kaanoninkin mukaan
eteneviin rituaaleihin kehittyy sisiisia ristiriitoja. Yksilon ja yhteisén vilisen suh-
teen tarkastelulle maahanmuutto luo nopeasti muuttuvan ja hankalasti jéljitettivin
kontekstin, mika kyseenalaistaa mahdollisuuden yhteison ja yksilon identiteettien
rinnastamiselle.

Etnologinen ja antropologinen kuolinrituaalien tarkastelu on pitkdin pe-
rustunut “primitiivisten” kansojen ja erilaisten etnisten ryhmien tutkimukseen.
Nimi nihdadn yhteis6ina ja sosiaalisina jirjestelmin, ja rituaaleja tarkastellaan
vastaavasti yhteisollisind prosesseina, joita sidntelevit yhteison sosiaaliset tarpeet
ja kulttuuriset mallit. Yksilo esiintyy tallaisessa tutkimustraditiossa ennen kaikkea
yhteisollisen perinteen kantajana ja kdyttdjand. Niin kasitettynd hautajaiset ovat
siirtymarituaaleja, joilla merkitdan thmisen elimankaaren suurimmat kainnekohdat:
syntymad, avioituminen ja kuolema. Vaikka siirtymarituaalit ovat syvisti yksilollisid
ja ne liittyvit ihmiseldimin tirkeimpiin muutoksiin, ne ovat my0s yhteisollisid.
Rituaaleissa korostuvat yksilon jasenyys perheessi ja laajemmassa yhteis6ssa. Seka
yksilon ettd yhteison nidkékulmasta ithmiselimin kdiannetapahtumat koetaan
kriisitilanteiksi, joita tulee rituaalin keinoin maaritelld ja tasapainottaa uudelleen.
(Esim. Malinowski 1960; van Gennep 1977; Turner 1977; Douglas 2001.)

Kuolema vaatii rituaalistamista, jotta sen aiheuttama kriisi voidaan ylittaa.
Aili Nenola (1985, 183) korostaa kuolemanritueelien vaiheittaista etenemista. Th-
misen fyysistd kuolemista, ruumiin havittimisté ja sosiaalista kuolemista ilmaistaan
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ja eletdin kuolemis-, hautaus- ja muistajaisrituaaleissa. Ensin mainittujen rituaalien
keskipisteessa on yksilo, jalkimmaisissa sitd ovat jiljelle jaavit. Uuden tasapainon
etsiminen on toiminnan paasisilté. Nenola korostaakin jéljelle jadneen yhteison
soslaalisten tarpeiden tirkeyttd rituaalisessa toiminnassa. Kuolemisrituaaleissa jou-
dutaan ottamaan kantaa my6s eliman eksistenssiin eli ihmiseliman perimmaisiin
kysymyksiin: ”Mista thminen tulee?”, ”Mihin hin menee?”, ”Miten on elettavar”
ja ”Miten on kuoltavar” Siirtymairituaaleilla onkin liheinen suhde ihmisten
maailmankatsomukseen ja perimmaisiin kysymyksiin. Nenola (1985, 183) esimer-
kiksi liittda eliménkasityksen kuolemattomuuden kysymykseen. Hinen mukaansa
kuoleman ongelman ratkaisu sisaltad valttdmattd uskon yksilon (ainakin maardai-
kaiseen) kuolemattomuuteen ja kuolemanjilkeiseen elimdin. Lisiksi kuoleman
tuomaan kaaokseen liittyy pyhdn ulottuvuus, joka ilmaistaan ja merkitidn huolelli-
sesti (Douglas 2001).

Kuolema nostaakin esille yhteison tirkeimmat arvot. Laura Jetsu (2001,
34) tihdentdd aunuksenkarjalaisten hautajaisrituaalin tutkimuksessaan elimisen ja
kuolemisen valistd yhteyttd. Kuoleman malli on erdinlainen negaatio elimisen
mallista. Kun tarkastellaan hautaamisrituaalin mallia ja sen logiikkaa, on mahdollis-
ta paasta perille my6s elimisen mallista ja paitya viime kiddessd maailmankuvan
jaljille. Kuvaamiani hautajaisia voi tarkastella tistd ndkokulmasta: ”"Mika on luterilais-
suomalaisen hautausrituaalin malli?” ja ”’Missé suhteessa se on rituaaliin osallistu-
neiden ihmisten maailmankuvaan?” Tillainen kysymysasettelu implikoi yhtaalta
osallistujia, jotka on ymmarrettavi yhtendiseksi yhteisoksi, toisaalta se tuo esille
rituaalin koherenttisuuden ja siind tapahtuneet repedmit. Tallainen tarkastelu-
nikokulma edellyttdd normatiivisten ryhmaidentiteettien olemassaoloa.

Hautajaisia voi pitad myOs sosiaalisena tapahtumana, jossa identiteetteja
luodaan performatiivisesti, kontekstuaalisesti ja prosessinomaisesti. Stuart Hallin
(1999, 248-250) mukaan identiteetti on tietoinen, tulevaisuuteen suunnattu strate-
gia, joka palvelee yksilon tai ryhman pyrkimyksid. Subjekti ei tietystikddn pysty
valitsemaan tai vaihtamaan identiteettid taysin mielivaltaisesti, vaan sithen vaikut-
tavat monimutkaiset valtasuhteet ja yksil6iden elimanhistoria. Toisaalta konteksti-
kaan ei yksistddn luo identiteettejd. (Alasuutari 2004, 134). Yleistien voidaan sa-
noa, ettd postmodernin subjektiuden teorioissa yksilé on vapautettu yksittdisen,
olemuksellisen ja kiintedn identiteetin pakosta. Hall (1999, 248-250) mairittelee
identiteetin muodostumisen jatkuvaksi diskursiiviseksi prosessiksi, identifikaatioksi,
jossa identiteetti muokkautuu riippuen siitd, kuinka subjektia representoidaan, mité
identiteettipositioita subjektille tarjoutuu ja mitd hidn pystyy ottamaan haltuun.
Identifioitumisessa subjekti muodostuu tietyssa paikassa ja ajassa ja tietyin vili-
nein.
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PALUUMUUTON KONTEKSTI JA IDENTITEETIN MAARITTELY

Entisen Neuvostoliiton suomalaisten paluumuuttokaytinto ja -lainsaadanté ku-
vastavat kiinnostavalla tavalla suomalaisessa yhteiskunnassa kaytivid neuvotteluja
suomalaisundesta. Keskustelu muodostaa pohjan yhteiskunnalliselle ja kansalliselle
osallisuudelle. Paluumuutto-oikeus liittyy lahtokohtaisesti Suomen kansalaisunteen,
silld periaatteessa vain Suomen kansalaisella tai hinen jilkeldisillidn seuraavassa
polvessa on oikeus kaikissa olosuhteissa palata Suomeen. Kun presidentti Mauno
Koivisto televisiohaastattelussaan huhtikuussa 1990 tunnusti inkerinsnomalaiset ko-
via kokeneiksi suomalaisiksi, hén liitti heiddtkin suomalaisuuden piiriin ja oikeutti
heidit paluumuuttoon, vaikka nama eivit koskaan ole olleetkaan Suomen kansalai-
sia.

My6hemmissi keskustelussa ja lainsdadantotyossa suurin huomio onkin
kiinnittynyt nimenomaan inkerinsuomalaisten suomalaisuuden maarittelyyn. Se
alettiin maaritelld suomalaisen syntyperin kautta. Alussa riitti, ettd henkilon yksi iso-
vanhempi oli ollut todistetusti suomalainen. My6hemmin titd vaatimusta tiuken-
nettiin, ja nykydin hakijalla pitaé olla ainakin kaksi suomalaiseksi rekisteroitya iso-
vanhempaa. Vuodesta 1996 alkaen ”suomalaista syntyperid olevilta” alettiin oles-
keluluvan myontimisen edellytykseni vaatia osallistumista maahanmuutto-
valmennukseen, jossa opiskellaan lihinnd suomen kieltd. Tdmin takana on suoma-
laisuuden maarittely suomalaisen identiteetin kautta (Lepola 2000, 348—354).

Erilaisissa asiakirjoissa suomalaista identiteettid ruvettiin korostamaan
muuton perusteena. Esimerkiksi Hallituksen selonteossa inkerinsuomalaisten maaban-
muntosta (1998) todetaan: ”’[Plaluumuuttajat ovat Suomeen muuttavia ulkosuoma-
laisia. Viimeksi mainitut puolestaan ovat ulkomailla asuvia Suomen kansalaisia tai
suomalaista syntyperaa olevia ulkomaan kansalaisia, jotka pitavit itsedan suomalai-
sina eli joilla on suomalainen identiteetti. Suomalaisen identiteetin tunnusmerkis-
tond voidaan pitdi tietoisuutta suomalaisesta syntyperisti ja sen julkituomista sekd
esimerkiksi tapojen, perinteiden ja uskonnon vaalimista, osallistumista ulkosuo-
malaisten kulttuuri- ja jarjestotoimintaan, yhteyksien ylldpitimista Suomeen ja Suo-
messa asuviin, Suomen olosuhteiden ja tapahtumien seuraamista, suomen tai ruot-
sin kielen taidon yllapitimista ja siirtimistd seuraaville sukupolville jne.” (Inkerin-
suomalaisten... 1998, 2-3.) Vaikka tissd mairitelmassa suomalaista identiteettid ei
sidota eksplisiittisesti zelitaitoon, kiytinndssa nimenomaan suomen osaamisesta
on tehty eris tirkeimmistd kriteereistd punnittaessa inkerinsuomalaisten paluu-
muuttokelpoisuutta. Vuodesta 2001 alkaen maahanmuuttovalmennuksessa hankit-
tavan kielitaidon on oltava ainakin auttava. Uudessa Ulkomaalaislaissa (2003) kieli-
taitovaatimus on kirjattu lain tekstiin, ja vaatimustasoa on tiukennettu. Lakiin on
madritelty vaadittava kielitaitotaso, ja kielikokeen jirjestdjanid on Suomen valtio.
Kielitaitovaatimus koskee vain niité, joiden suomalaisuus maéraytyy suomalaisen
syntyperin eikd Suomen vanhan kansalaisuuden kautta. Inkerinsuomalaisten
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suomalaisuuskin on miaritelty suhteella Swomen valtioon. Ensisijainen muutto-oike-
us on myonnetty niille, jotka ovat olleet toisen maailmansodan aikana evakuoituina
Suomessa tai jotka ovat palvelleet Suomen armeijassa.

Vaikuttaakin silté, ettd Vendjin suomalaisten kohtelussa paluumuuttajina
Suomen kansalaisuuden merkitys suomalaisuuden kasittaimisessd on kasvanut. Tama
on ilmennyt my6s vuonna 2003 hyviksytyn uuden Kansalaisuuslain yhteydessa.
Suomen kansalaisten jilkeldiset eli ne, joiden vanhemmat tai isovanhemmat ovat tul-
leet Neuvosto-Venijille punapakolaisina”, ’loikkareina” tai Pohjois-Amerikan
kautta, ovat voineet muuttaa vahemmalld odotusajalla kuin inkerinsuomalaiset, joi-
den paluumuuttojono on ollut ainakin Karjalan tasavallassa liitkkumatta muutaman
viime vuoden ajan.

Suomessa kiytiva paluumuuttajia koskeva keskustelu — erityisesti muu-
tokset suomalaisuuden uudelleenmairittelyssa ja sitd kautta Suomen maahanmuutto-
polititkassa ja -kdytinnoissd — vaikuttaa my6s Venajilla kaytaviaan suomalaisuus-
keskusteluun ja suomalaisuuden ymmirtimiseen. Olen seurannut tilannetta Karja-
lassa, jonka suomalainen viestd on heterogeenisempaa kuin Leningradin alueen
tai Viron. Karjalan suomalaiseksi rekisterdity viestd on muodostunut useiden
muuttoprosessien tuloksena. Punapakolaiset saapuivat Suomen vuoden 1918 sisil-
lissodan ratkettua, ja amerikansuomalaiset ja niin sanotut loikkarit muuttivat 1930-
luvulla. Inkerinsuomalaisten massamuutto Karjalaan ajoittuu sodanjilkeiseen ai-
kaan, vaikka esimerkiksi inkerinsuomalaisia opettajia tuli Karjalaan jo ennen sotia,
samoin kuin poliittista valistustyota tekevia ”suomensuomalaisia” Inkerinmaalle.
Inkerinsuomalaisten ja suomen- ja amerikansuomalaisten vililld on usein ollut jin-
nitteitd, mika on kuitenkin esitetty pikemmin “vanhoillisten” ja “uudistusmielisten”
valisena konfliktina kuin erilaiset taustat omaavien suomalaisten vilisend kitkana
(Pakkanen 1992, 92). Paluumuuttojirjestelma on asettanut inkerinsuomalaisuuden
ja Suomen kansalaisuuteen sidotun suomalaisuuden eriarvoiseen asemaan, vaikka
alun perin suomalaisen syntyperdn -kisitteen oli tarkoitus asettaa ryhmiit tasavertaisiksi.
(Voutilainen 1995.) Keskustelua paluumuuttojirjestelman hierarkisoivista vaiku-
tuksista ei ole suodattunut paljon julkisille foorumeille, vaikka Petroskoissa
julkaistavassa Carelia-lehdessi inkerinsuomalaisuutta ja Suomesta ja Amerikasta
tulleiden suomalaisten suomalaisuutta on pohdittukin. Niitd on vertailtu seki kes-
kenain ettd suhteessa kdrsimyksen, palunmunton, vendldisyyden ja Suomen snomalaisunden
teemoihin. (Ks. Eklund 1995; Kolomainen 1994 ja 1995; Flink 1997; Davydova
2004, 262-272.)

Petroskoissa muuttovalmennuskursseilla kevailld 2000 tekemissani haas-
tatteluissa paluumuuttoon oikeutetut eritaustaiset suomalaiset ovat sen sijaan
verranneet ja arvottaneet suomalaista syntyperiansi, sen aitoutta” ja “puhtautta”
pohtiessaan, miksi toiset pddsevit muuttamaan nopeasti ja toisten muutto on muut-
tumassa yhé epdmairiisemmaksi. (Ks. Davydova 2003; Davydova & Heikkinen 2004;
Davydova 2004, 189-283.) Floya Anthias (2002, 492) korostaa maahanmuuttajien
identiteettikertomuksia kasittelevassi artikkelissaan, ettd on tarkeiti erottaa toimi-
joiden itsensa kdyttimat identiteettikdsitykset tutkijan teoreettisesta viitekehyksesta
ja tarkasteltava, mitd asiantiloja valmiit kisitykset saavat aikaiseksi ja miti tekevit
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mahdottomiksi. Suomen viranomaisten paluumuuttomenettelyssid kayttima
identiteettikonsepti on ilmeisen essentialisoiva, kansallisuutta olemuksellistava.
(Lepola 2000, 328—372.) Suomalaisen syntyperin odotetaan miirdavin henkilon
identifioitumista kulttuurisellakin tasolla. Aikaisemmassa tutkimuksessani
(Davydova 2003, 2004) olen tuonut esille, ettd paluumuuttoa odottavien Vendjin
suomalaisten puhetavat luovat biologiseen periytyvyyteen perustuvaa essentialisoitua
suomalaisuutta. Toisaalta on tullut esille my6s oman erikoislaadun korostamista
esimerkiksi vertailuin suomalaisiin sukulaisiin; on puhuttu pyrkimyksesta sdilyttda
lasten venijin kielen taito vield Suomessakin; on arvioitu neuvostomenneisyyden
myonteisid puolia. Identifioitumiselle oli jitetty litkkumavaraa. Viranomaisten
luokittelevia ja eriarvoistavia kiytint6jd on seka vahvistettu ettd kyseenalaistettu.
Paluumuuttajat ovat liikkuneet monissa kansallisuutta kisittelevissa diskursseissa
ja luoneet monitasoista identifioitumista.

Paluumuuttajien syntyperista riippumatta Suomessa heidit kuitenkin nih-
ddidn stereotyyppisesti ’venilidisind”, ”inkerildisind” ja ”ongelmallisina”. Suoma-
laista syntyperid olevat vendjinsuomalaiset ja heiddn perheenjisenensi ovatkin etu-
pédssd venajankielisid, jotka Suomeen muutettuaan vahvistavat vaietuksi sanottua
(Pietikdinen & Laihiala-Kankainen 2004, 10) vendjinkielistd vihemmistoa.

Karjalan tasavallan suomalaista syntyperaa olevat ihmiset ovat siis eri ai-
koina ja eri keinoin Vendjille tulleiden jilkeldisid. Vain vanhemmat, etupéissa 1920—
1940-luvulla syntyneet, ovat monoetnisistd avioliitoista. Mitd nuorempi henkil6
on, sitd todennikoisemmin hin on syntynyt niin sanotussa seka-avioliitossa ja on
venidjinkielinen, samoin kuin ovat heidin puolisonsa ja lapsensa. (Kozhanov &
Jalovitsyna 1998, 157-167.) Kuitenkin suomalainen syntyperi nayttia olevan tér-
ked tekija yksilon identifioitumisessa paluumuuton kontekstissa. Muina
identiteettisymboleina voivat esiintyi vaikkapa venijinkielisyys, ’venildinen kult-
tuuri’” tai elimantapa kahden tai useamman maan ja kulttuurin rajatilassa. Venijin-
kielisyys ja venildisyys kuuluvat luonnollisesti paluumuuttajien arkeen ja
identifikaatioskaalaan. Téltad pohjalta lahden jatkossa tarkastelemaan venaldista
hautajaistraditiota. Venijaa kasiteltdessa on pidettiva mielessa, ettd yhteiskunnassa
on ilmennyt jo noin kahden vuosikymmenen ajan siirtymistd neuvostoajan tiukas-
ta sdantelystd kohti monimuotoisempaa yhteiskuntaa (ks. tarkemmin Hakamies 1998;
Kachkin 2000).

NEUVOSTOA]AN VIRALLISET HAUTAJAISET

Noin 90 prosenttia Karjalan tasavallan suomalaisiksi rekister6idyistd ihmisistd asui
vuoden 1989 viestolaskennan mukaan kaupungeissa, etupidissia Petroskoissa
(Kozhanov & Jalovitsyna 1998, 147). Niin ollen suurin osa paluumuuttajinakin
Suomeen tulevista on ensimmadisen, toisen tai jopa kolmannen polven kaupunki-
laisia. Yritinkin etsid artikkeliani varten vendjinkielisid kaupunkihautajaisia kasitte-
levid tutkimuksia. T4ma osoittautui luultua vaikeammaksi tehtdviksi, silld ainakin
1930-1980-luvuilla totalitaarisen valtion ideologisen kontrollin olosuhteissa pe-
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rinteen vapaa tallentaminen ja tutkiminen on ollut mahdotonta. Kaupunkifolk-
loren ominaisuutena pidetddn sen ajankohtaisuutta ja kykya reagoida poliittisiin,
ideologisiin ja yhteiskunnallisiin muutoksiin. Seké tyovien keskuudessa elidvii ja
nopeasti muuttuvaa kaupunkifolklorea ettd kirjallisen kulttuurin ja maalaisvien
suullisen perinteen kanssa vuorovaikutuksessa olevaa dynaamista /orea ja tapakult-
tuuria ruvettiin tallentamaan ja tutkimaan Vengjilld jo 1900-luvun alussa, mutta
neuvostoajalla 1930-luvulta alkaen se oli hankalaa. (Nekljudov 2003, 16.)

Tdma ei tarkoita, etteiké Neuvostoliitossa olisi lainkaan tallennettu ja tut-
kittu kaupunkikulttuuria, mutta esimerkiksi uskonnolliseen maailmankatsomukseen
viittaavat elementit ovat tehneet rituaalien tallentamisen ja tutkimisen vaikeaksi.
Marginaalisen ideologian eli uskonnon lisnéolo on siirtinyt rituaalien tutkimuk-
sen neuvostoyhteiskunnan reuna-alueille. Neuvostoaikana hautajaistradition tutki-
minen keskittyikin ensisijassa maaseudulla asuviin etnisiin ryhmiin ja menneeseen
atkaan (esim. Suurhasko 1985; Konkka 1980) tai ideologiseen juhlaperinteeseen
(Heikkinen 1985, artikkelissa mainitut). Neuvostoaikana perinteen tutkimus toteu-
tui virallisen ideologian uomassa, minki vuoksi ei ole yllitys, ettd parhaimmat
neuvostoajan hautajaiskuvaukset 16ytyvit kaunokirjallisuudesta ja elokuvista (ks.
esim. Dovlatov 1995, 297-316; Kaledin 1987, 5-77). Niissa kuvataan sekd virallisen
kaavan mukaisia ettd epdvirallisia hautajaisia. Neuvostoaikaisesta ideologisesta
kontrollista vapauduttuaan nykyvenaldinen tutkimus hakeekin uusia lahestymistapoja
perinteen ja folkloren tutkimukseen ja miarittelyyn (ks. esim. Bogdanov 2001, 5—
108).

Neuvostovaltion kehittimai ateistista hautajaisrituaalia on houkuttelevaa
esittdd jotenkin irrallisena aikaisemmasta perinteestd ja tdysin vallankumouksen
jalkeiseen aikaan sijoittuvana. Kuitenkin ensimmaiset merkittavit ei-kirkolliset siviili-
hautajaiset vietettiin Vendjilld vuonna 1877, kun Pietarissa haudattiin runoilija
Nikolai Nekrasov. Menot olivat ortodoksiset, mutta arkun saattueesta oli muodos-
tunut hautajaiskulkue. ”Kulkuetyyppiset” hautajaiset alkoivat yleistyd vasta my6-
hemmin vuoden 1905 vallankumoustapahtumien yhteydessa. Siviilihautajaiset toi-
mitettiin joko tdysin irrallisina kirkosta tai yhdistettyina kirkolliseen siunaukseen.
Niiden ominaispiirteiksi muodostuivat arkun edessid pidettavit juhlapuheet,
vallankumouslaulut hautajaiskulkueen aikana ja punaisen virin nikyva kaytto
(Kremljova 1999, 530).

Uusia neuvostorituaaleja ruvettiin luomaan heti vallankumouksen jilkeen.
Tama prosessi on ollut vililld vilkkaampaa (1920- ja 1950-luvuilla), vililld hitaam-
paa (1930—1940-1luvulla). T. Makashina (1995, 154) esittéd, ettd valtion harjoittaman
luomistyon tulokset, juhlien skenaariot, ovat kiinnostavaa tutkimusaineistoa, silla
niitd voidaan kayttda Neuvostoliiton sosiaalisten, taloudellisten ja kansallisten pro-
sessien peilind. Niistd kuvastuu valtion ideologiaan perustuva kulttuuripolitiikka.
Neuvostoliiton juhlaperinnetti koskevassa artikkelissa Kaija Heikkinen (1985) on
kuvannut neuvostoperinteen tietoista luomista “esteettisen folklorismin™ keinoin.
Uuden perinteen piti vastata yhteiskunnan ideologisia arvoja ja olla muodoltaan
kansallista mutta sisdlloltddn sosialistista. Kun ideologia oli ateistinen, perimmai-
nen nikemys ihmisestd poikkesi kristillisestd. Elimin kddnnekohtien kasittely,
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siirtymariitit, oli saatava pois kirkon hallusta. Hautajaismenojen metafyysinen si-
salté — elimin loppu, sielun erottuminen maallisesta, elollisen muuttuminen
elottomaksi — oli siirrettdva materialistiselle ja uudelle symboliselle pohjalle. Thmi-
sen elimin tirkeimpina referenssind alkoi esiintyd thmisen suhde yhteiskuntaan.
Vastaavasti korostuivat sellaiset seikat kuin ty0, suhde valtioon ja nakemys omasta
merkityksestd historian kulussa (Heikkinen 1985, 123).

Kaija Heikkisen (1985, 128—129) siteeraama hautajaisten skenaario on
valmistettu 1970-luvulla Ukrainan SN'T:n asettaman komission suosituksena hau-
tajaisten jarjestdjille, mutta samalla kaavalla hautajaisia on jarjestetty ympari Neu-
vostoliittoa. Hautajaisskenaario on yksityiskohtainen, silld siind maaritelldan tapah-
tumapaikka, juhliin osallistuvat henkil6t ja tahot, heiddn tyotehtivinsi ja itse ta-
pahtuman eteneminen:

Vainajan hyvistely
tapabtun kotona tai tyipaikalla koristeluin ja erilaisin symbolein rituaalitilaksi tehdyssd pai-
kassa, lattialla on avonainen arkkn, vainajan tyitd ja yhteiskunnallista toimintaa symbolisoivat
kunniamerkit on asetettn arkun viereen, arkun ddrelld on komission jdsenistd muodostettu
kunniavartio, soitetaan surnmusiikkia, jonka aikana omaiset hyvéstelevit vainajan. | 'V aina-
Jan kantaminen pois. Arkku kannetaan ulos surumusiikin soidessa. Edessd kannetaan suru-
asennossa olevaa lippua, jossa on mustat surnnaunhat, sitten tulee vainajan valokuva, seppeleet,
kunniamerkit, sitten arkun kansi ja lopuksi arkku.

Surukulkue

Jos kulkne etenee antoilla, ensin menee auto, jossa on katafalkilla arkku ja vainajan valoknva,
kunniamerkit ja lippu. Sitten menevdt omaisten ja muun saattovien antot. Sopimuksen miu-
kaan orkesteri tai kunoro ottaa hautausmaan porteilla kulkueen vastaan. Matkan varrella
pysahdytidin sen rakennuksen kohdalle, jossa vainaja oli asunut tai tydskennellyt.

Siviilipanikiida

tapabtun joko hautausmaalla, erityisessd surutalossa tai suruankiolla hantausmaan vieressd.
Tilaisuuden avaa komission pubeenjobtaja tai organisaattori mikdli komissiota ei ole muodos-
tettn. Seuraavat muistopubeet. Pubeiden vililla soitetaan surumusiikkia. Pubeiden pddtyttyi
komission pubeenjobtaja julistaa: "Kunnianosoituksen, niyryyden ja surun osoitukseksi
kumarramme Neuvostoliiton kansalaiselle valtion lipulla.” |..]

Haudalla

omaiset hyvdstelevit vainajan, peittdvit kasvot liznalla ja sulkevat arkun. Hantansmaan tyonte-
kijdt tai hautajaisiin osallistuvat (mutta ei koskaan omaiset) laskevat arkun bantaan. Omaiset
Ja muntkin hantajaisiin osallistuvat heittavit hantaan hinkan maata viimeisend kunnian-
osoituksena vainajalle. | Soitetaan surnmusiikkia. | Hautakummulle sijoitetaan tilapaisesti
muistotanlu, jossa on vainajan nimi ja valokuva, samaten kukkia ja seppeleet. Hautausmaalle
tuodut vainajan kunniamerkit pidetddn joko vainajan perbeessd tai ne luovutetaan paikalliseen
nenvostojen taloon.
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Muistajaiset
Yleisen tavan mukaan vainajan omaiset jarjestavit tamdn jélkeen muistajaiset.

Tamantyyppiset skenaariot olivat Makashinan (1995, 162—163) mielestd kaavamai-
sia ja kaukana todellisesta elimastd. Niita ei osoitettu kenellekdan konkreettisesti.
Niiden piti toimia juhlien kaavoina kaikissa sosiaalisissa ryhmissa ja kaikkialla Neu-
vostoliitossa, niin maaseudulla kuin kaupungissakin. Makashina suhtautuu kriitti-
sesti my0s yrityksiin lisdtd juhlaskenaarioihin kansallisia piirteitd. Hinen mieles-
tadn skenaarioita kirjoittaneet ihmiset eivit olleet kansanperinteen asiantuntijoita
eivitkd ymmirtineet kansanperinteen logiikkaa. Kansalliset elementit olivat pi-
kemmin dekoratiivisia lisdyksid tapahtuman yleiseen runkoon. Juhlat suunniteltiin
pidettiviksi julkisilla paikoilla suuren vikijoukon ollessa lisnd. Neuvostoideologian
mukaisten perhejuhlien siis piti olla yhteiskunnallisia ’perhe on yhteiskunnan solu”
-periaateella.

Heikkisen esittdimaéa skenaariota voi sanoa ateistiseksi. Arno Survo (2001,
32) korostaa kuitenkin, ettd neuvostokauteen usein sovellettavat luonnehdinnat
— esimerkiksi ateismi ja neuvostoliittolaisuus — ovat sellaisenaan tyhjid selitysmalleja.
Attribuutti “virallinen” kertoo paremmin ateismin merkityksestd arkipaivassa.
Lapsuudenkotini sijaitsi Petroskoin kaupungin ja Suolusmien hautausmaan raja-
mailla. Hautajaismarssit kuuluivat meille varsinkin kauniina kesapiiving, ja kauppa-
reissulla saattoi nahda hautajaiskulkueita. Luulen, ettd skenaariossa esitetty tapa oli
kaytossa varsinkin merkittivissa sosiaalisessa asemassa olevien henkil6iden hauta-
jaisissa. Tavallisten ihmisten” hautajaisissa sita sovellettiin vain osittain. Skenaarion
mukaiset hautajaisrituaalit olivat nakyvid ja julkisia kun taas kuolemis- ja muistajais-
rituaalit kuuluvat yksityiseen alueeseen. Saintely ja kontrolli ulottuivat niihin va-
hemmaissa mairin, ja siksi niissd noudatettiin my6s epavirallisia uskonnollisia ta-
poja. Varsinaista tutkimustietoa tistd atheesta on kuitenkin vaikea 16ytéa.

EPAVIRALLISET HAUTAJAISET

Elimin kdannekohtien kisittely on ollut Venijilld kirkkokuntien hallussa 1900-
luvulle saakka. Rituaalit on suoritettu uskonnollisen kaanonin mukaan. Venildisen
hautausrituaalin pohjana ovat ortodoksiset menot, jotka kansankulttuurissa olivat
muokkautuneet omanlaisiksi lukuisten tapojen ja uskomusten vaikutuksesta
(Kremljova 1999, 517). Unelma Konkka (1980, 31) mainitsee, ettd kaikista kansan
harjoittamista siirtymariiteistd parhaiten olivat neuvostoaikana siilyneet nimen-
omaan hautajais- ja muistajaismenot.

Neuvostoajan jilkeiseltd ajalta hautajaisperinteen tutkimuksia on vain
muutamia. Nina Lavonen (1995) ja Laura Jetsu (2001) ovat tutkineet aunuksen-
karjalaisten maaseutuhautajaisia 1990-luvulla, ja V.E. Shevchenko (2003) on kerin-
nyt samotihin aikoihin hautajaisia koskevaa muistitietoa Volgan varrella sijaitsevalla
Uljanovskin alueella. Shevchenkon artikkelissa ortodoksia esiintyy hautajaisperin-
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teen erottamattomana osana. Heti alussa ilmoitetaan, ettd seka vainajat ettd haasta-
tellut ovat olleet joitakin poikkeuksia lukuun ottamatta veniliisia ja ortodoksiseen
uskontoon kastettuja. Jotkut heistd olivat jopa lukijanaisia eli hautajaisten asian-
tuntijoita. Kaikki haastatellut asuivat kaupungissa, mutta heiti ei suinkaan voida
Shevchenkon mukaan pitda tdysin kaupunkilaisina, silld he olivat syntyneet maa-
seudulla. Kuvatut hautajaismenot eivit my6skdan sijoitu ainoastaan kaupunkiin.
Haastateltavat ovat kertoneet sekd omista kokemuksistaan ettd uskonnollisesta kir-
jallisuudesta ja muuta kautta hankitusta tiedosta. Shevchenkon mukaan artikkelissa
esitetty materiaali antaa kuvan nykyajan hautajaisista ja muistajaisista sekd
traditionaalisina ettd samaan aikaan eklektisina. Niissd sekoittuu erilaisia alueellisia
ja etnisid aineksia, ortodoksisia ja neuvostoaikaisia menoja. Olin yllittynyt, ettd
Lavosen, Jetsun ja Shevchenkon kuvaamista menoista 16ytyi niin paljon yhtalai-
syyksid, huolimatta pitkasta vilimatkasta ja tutkittujen ryhmien erilaisesta etnisesta
taustasta.

Kuolemaan liittyva rituaalikompleksi on jaettu Shevchenkon artikkelissa
vaiheisiin (1). Seuraavassa esitin hinen artikkelinsa pohjalta konstruoidun
hautajaiskuvauksen:

Kuolemaa
tekevd valmistautuessaan kuolemaan pyrkii hyvdstelemddan suknaan ja ldheisidan. Joskus kuo-
levan luo voidaan kutsua pappi viimeistd voitelua varten, tai lukea Hengenpddstorukous. Kuol-
leelta suljetaan silmdt, ikonin eteen sytytetidin tuohus tai lampukka, ja tuli pyritidan pitimdidin
ylld senraavat 40 pdivid. Naiset panevat pddlleen tummia vaatteita. Kaikki kitltavdt pinnat
pyritian verboamaan, ettei niistd heijastuisi sattumalta kuolleen sieln. Joskus avataan ikkuna.
Ouvi pidetidin Inkitsematta aina. Kun ruumis on vield limmin, se pestidn lattialla samalla
lakanalla, milld vainaja on kuollut. Téman tekevit ainoastaan naiset, joko varta vasten kutsu-
tut pesijdt tai naapurit tai suknlaiset (tytdr, minid). |..]

Ruumis

asetetaan landalle jakkaroiden varaan jalat oveen pdin kunnes tuodaan ruumisarkkn. Runmiin
Siirtamisestd arkfuun vastaavat miehet: suknlaiset tai arkun tuoneet rituaalitoimiston tyonte-
kijdt. |..| Naapureita ja tuttavia alkaa kdydd vainajan kodissa jattamdssd hyvdsteja. Monet
tnovat "hantajaisrabaa’ |..|. Usein kutsutaan "lukijannmmoja’ lukemaan psalttaria ja lanla-
maan hengellisid lanlnja. Léheiset itkevit ja esittavit kuolinitknja jos osaavat. 1 ainajan libelld
on oltava ibmisid jatkuvasts. |..]

Hautaus

toimitetaan kolmantena viorokantena kuolemasta. |..| Runmis pyriticin kantamaan ulos puo-
lenpdiivin maissa. Sitd ennen vainajalle jatetadn hyvistit, ja hyvdstelleet voivat olla menemdittia
hautausmaalle. |..| Runmiinsiunansta ei toimiteta laheskdan aina. Jos se tehdddn, pappi kutsu-
taan siunaamaan kotiin, tai sitten matkalla hantansmaalle poiketaan kirkossa. Siunaus voi-
daan toimittaa myos ennen hantajaisia kirkossa siunatulla mullalla, ilman pappia. Vainajaa
itketddn jatkuvasts, varsinkin jos ihminen on kuollut nuorena tai traagisests, pyritidin esittd-
middn kuolinitkuja daneen. |..]
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Hautausmaalla

liheiset sukulaiset jattavat hyvdstit toistamiseen, vainajaa (tai ikonia) voidaan sundella ja pubu-
tella. Joku ystavistd tai tyokavereista pitad lopullisen jaihyvaispubeen. Orkesteri soittaa koko
ajan arkun naulaamiseen asti. Suljettn arkku lasketaan hantaan liinoilla, jotka nostetaan sit-
ten ylos ja kdytetdidn seuraavissa hantajaisissa. Arkun pddlle heitetdin multaa jadbyviisten
merkkind. Suljetun bandan pddlle pannaan valokuva, kukkia ja seppeleitd. Hautapaikalta
autoille mennddn toista tietd. Palunmatkalla keskustellaan asioista, jotka eivat listy hantajai-
Siin.

Muistajaisiin

mennddn snoraan hantausmaalta. Ne jdrjestetddn vainajan tai hanen sukulaistensa kotona, tai
ruokalassa. Joskus vainajaa aletaan muistella jo hantausmaalla, letuilla ja viinilla. Miehet voi-
vat ottaa ryypyt palunmatkalla. |..| Hautajaisten jilkeen muistajaisia jarjestetdin yhdeksintend
Ja kahdentenakymmenentend paivind (jolloin vainajat ylittavat palavan joen) — jalkimmiisid ei
pidetd aina. Kirkossa voidaan tilata liturgia. Neljannenkymmenennen paivin muistajaisia pide-
tadin pakollisina. Silloin jtetidin hyvastit sielulle, jonka uskotaan jittavan kodin. Jdrjestetidin
ateria (ja vainajalle laitetaan sama ateria kuin hantajaispaivind), jonka jilkeen kaydddin han-
tausmaalla. |..| Senraavat muistajaiset jarjestetddn puolen vioden ja vuoden pddstd kuolemasta.
Jatkossa muistamisen syynd voidaan mainita kuolleesta nihty uni tai joku enne. Hantansmaal-
la kdydddn sen jilkeen vainajan syntymd- ja kuolinpaivind, vanhempainpdivind ja pédsidisend.
Hautaa kdéydédn myis sitvoamassa kevdisin ja syksyisin, ettd se ndyttiisi hoidetulta. Hoitamaton
hauta tulkitaan vanhempien unobtamisena, “omantunnon punttumisena”. (Shevchenko 2003.)

Edelld kuvattua kaavaa Shevchenko luonnehtii ortodoksis-kansanuskonnollisekst. Ver-
rattaessa kaavaa Heikkisen esittimaan neuvostoaikaisten hautajaisten skenaarioon pal-
jastuu hautajaismenojen vilinen yhteys. Neuvostoaikaisen rituaalin kaava pohjau-
tui ortodoksiseen, ja nyky-ortodoksisissa hautajaisissa voi olla elementteji neuvosto-
ajalta. (2)

Artikkelin alussa kysyin, mika hautajaismalli tuntuisi minusta, suomalais-
puolalais-venaliistd syntyperaa olevasta, padosin Petroskoissa 1980—1990-luvuilla
hautajaisissa kdyneestd, omimmalta. Shevchenkon ja Jetsun kuvaamista menoista
en tunnistanut — niiden kaikesta tuttuudesta huolimatta — moniakaan asioita
omikseni. Toki kuoleman kulttuuri on Venijalla ennen kaikkea vanhojen naisten
hallussa (Jetsu 2001, 100—104), joten en voi idstini johtuen toimia kuolemisen
eksperttind. Olen kuitenkin kidynyt monissa hautajaisissa ja jopa jarjestinyt yhdet.
Mielesténi siviilihautajaisten traditio eldid Venijilli edelleenkin, vaikkei tdysin
neuvostoskenaarioiden maaraamassia muodossa. Shevchenko kuvaa kuolinrituaalien
muuttumista, ja Laura Jetsun tyossa (2001) keskitytddan ortodoksis-kansan-
uskonnollisen vuorovaikutuksen tunnistamiseen. Uskonnon ja uskon lisndolo tut-
kittavien maailmankuvassa ja rituaaleihin osallistuva tiivis yhteis6 ovat ndiden tut-
kimusten lihtokohtana.

Vuonna 1995 jirjestdmissini petroskoilaisen perheenjisenen hautajaisis-
sa uskonnollisuudella sen sijaan oli vihiinen sija, vaikka rituaalit etenivit Jetsun ja
Shevchenkon kuvaaman kaavan mukaisesti. Kuolema oli tapahtunut kotona, jonne
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’toivoton potilas” oli lihetetty sairaalasta epaonnistuneen leikkauksen jalkeen.
Kuolemasta ilmoitettiin viranomaisille, joiden toimesta ruumis vietiin ruumishuo-
neelle, missi se pidettiin hautajaisiin asti. Ruumishuoneen tyontekijit suorittivat
vainajan pesun, pukemisen ja arkkuun laittamisen. Hautajaisten jirjestimiseen kuului
asiointi rekisteritoimistoissa, hautapaikan hankinta kaupungin hautausmaalta ja
haudankaivajien 16ytiminen. Arkku oli tilattu niin sanotusta rituaalitoimistosta, ja
se oli musta. Hyvistely tapahtui hautajaispaivind ruumishuoneen yhteydessi ole-
vassa surusalissa, jonne oli tullut vainajan tunteneita thmisid. Perheenjisenet istui-
vat avoimen arkun daressa. Vieraat hyvistelivit vainajan ja esittivit samalla osanot-
tonsa seka laskivat tuomansa kukat avoimeen arkkuun. Surusaliin kutsuttiin my6s
ortodoksinen pappi siunaamaan vainajaa, koska timi oli alkanut kiydi kirkossa
viimeisind elinvuosinaan, vaikka ei sitd ennen ollut uskovainen, kuten ei muukaan
perhe. Ortodoksinen pappi kieltdytyi ensin siunaamasta vainajaa, jolla oli “’katoli-
nen nimi”, mutta suostui sitten ja suoritti toimenpiteen. Hyvistelyn jilkeen siirryt-
tiin ilman orkesteria katafalkkibussilla hautausmaalle. Haudan olivat kaivanneet
vainajan entiset tyokaverit. Hautausmaalla vainaja hyvisteltiin viimeisen kerran ja
siella pidettiin my6s puhe. Hautaamisen jilkeen siirryttiin vainajan kotiin
muistoaterialle. Muistajaisiin oli tullut vainajan sukulaisia, ystivia ja naapureita niin
paljon, etti vieraat hidin tuskin mahtuivat péytadn. Vainajaa muistettiin puheissa,
joissa hantd kuvailtiin perheen jdseneni, ystivina ja tyOtoverina. Muistajaisateria
oli tavallista juhlaruokaa, jonka perheen sukulaisnaiset ja naapurit yhdessa olivat
valmistaneet. He tarjosivat ruoan korostetun vaatimattomasti. POydissa ei kaytetty
terdvid esineitd, ja peilit oli verhottu tummalla kankaalla. Vainajalle laitettiin oma
lautanen vodkaryyppyineen ja leivinpalasineen. Niiden tapojen noudattamista
valvoivat muistajaisia valmistelleet naiset, jotka ”tiesivat”, miten hautajaisia on jar-
jestettiva. Perheenjasenten annettiin surra ja nayttda surunsa. Muistajaisissa nautittiin
alkoholia ja ilmapiiri muuttui niin, ettd lopulta muisteltiin hauskojakin asioita vai-
najan elimistd. Pienet muistajaiset pidettiin tavan mukaan yhdeksdnteni ja
neljantenakymmenenteni paivani, mutta ruokaa haudalle ei ole koskaan viety.

IDENTITEETTIPOLITIIKKA JA RITUAALI

Pietarilaisen folkloristin Svetlana Adonjevan (2001, 16—17) mukaan jotakin kuole-
masta sijaitsee aina pyhin alueella. Niin oli my6s Neuvostoliitossa, vaikka valtio
olikin ottanut kuoleman haltuunsa. Neuvostoideologiassa pyhdni esiintyivit mui-
den muassa “yhteinen hyvd” ja “kansan onni”, milld tarkoitettiin yhteiskunnan
hyviksi tehtyd neuvostovaltion rakennustyotd. Neuvostohautajaisten fraseologiassa
korostui suuntautuminen eliviin, vainajan tyon jatkajiin, jotka “eivit saa hairahtua
tieltd” ja joiden on “elettivi eteenpiin”. Esimerkiksi seppelenauhojen kirjoitukset
osoitettiin eldville, vainajan kunniamerkit asetettiin kaikkien nihtaviksi ja hinen
kuvansa oli koko ajan lisnd. Hautajaisten visuaalinen ja toiminnallinen puoli
korostivatkin vainajan yhteiskunnallista lisndoloa. Hautajaisiin osallistujat esiintyi-
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vat ryhmani, jonka yhden jasenen poistuminen ei vaikuttanut tyon jatkumiseen.
Neuvostoajan rituaaleja analysoidessaan Adonjeva (2001, 125—154) korostaa, etta
kuoleman tehtivina oli kehittdd kansallistunnetta. Kulttuurisesti merkittavia kuo-
lemia — esimerkiksi kuolemaa vallankumouksessa, Suuressa Isinmaallisessa sodas-
sa tai ’kansan onnen puolesta” — pidettiin ennenaikaisina, mika sisilsi implisiittisesti
ajatuksen ikuisesta elimasta. Ennenaikaisesti kuolleet olivat uhreja, jotka uhrasivat
elimansa jilkipolvien hyviksi. Eloonjiddneet olivat velkaa kaatuneille, joten heidit
kasvatettiin eliméin sekd itsensd ettd kuolleiden puolesta. Adonjevan mukaan vel-
ka kuolleille, ”kansan palveleminen” ja kuolleiden tyon jatkaminen olivatkin
neuvostothmisen &ulttunrisia imperatiiveja. Samalla kommunismin rakentamisesta
tehtiin “kaikkien” jakama pyhd asia; kuolemalla sakralisoitiin valtion ja kansakun-
nan ideologinen pohja ja yhteniisyys. (3)

Ortodoksis-kansanuskonnollisista hautajaisista tulee esille toisenlainen
kasitys thmisesté ja kuolemattomuudesta kuin mité sisaltyy neuvostomallisiin vi-
rallisiin siviilihautajaisiin. Vainajan sielun uskotaan olevan lisni kaikissa menoissa
nikymittomana; yhteys ei katkea hautaamisenkaan jilkeen, ja sielun elima jatkuu
tuonpuoleisessa. Tosin Shevchenko ei erittele nimenomaan ortodoksis-kirkollisia,
kansanuskonnollisia tai neuvostoaikaisia piirteitd. Kysymys uskonnollisuudesta ja
sen sisillostd el olekaan yksiselitteinen “ateismin jélkeiselld” Venijalld. Kimmo
Kiiridinen (2004, 90) esittdd kiinnostavaa taustatietoa ortodoksisuuteen identifi-
oitumisesta: ”Valtaosa venalaisista pitdd itseddn ortodoksina. Etnisistd venalaisistd
ortodoksina itsedin pitad periti 86 %. Ortodoksi on Venijilla hyvin laaja kisite.
Sithen liittyy Vendjille tyypillinen ajattelutapa, jossa uskonto ja etnisyys liitetddn
toisiinsa. Ortodoksisuus on etniselle venildiselle (russ£7) luonnollinen uskonto
samoin kuin islam tataarille tai buddhalaisuus burjaatille. Tétd osoittaa myos se,
ettd puolet (47 %) ateisteista pitad itseddn ortodoksina.” Kuitenkin usko perintei-
siin kristillisiin opinkappaleisiin on suhteellisen vihiistd: esimerkiksi kuoleman-
jalkeiseen elimain uskoo vain 27 % ja ylosnousemukseen 10 % venaliisistd. Ei-
kristilliset uskomukset ovat yleisia, silla astrologiaan ja magiaan uskoo lihes puolet
venilaisista (mts., 102, 124).

Nykyveniliisissd hautajaisissa tulee esille uskonnollisuuden ja uskonnot-
tomuuden sekd niihin liittyvin etnisyyden jannittynyt suhde. Arno Survon (2001)
mukaan etnisyyden, uskonnollisuuden, antietnisyyden ja antiuskonnollisuuden
diskurssit muodostivat neuvostoaikanakin monitasoisen dialogi-konfliktin, jossa
neuvotteluja kiytiin yhd uudelleen “oman” ja ”vieraan” maarittelystd, samanaikai-
sesta mukaan ottamisesta ja poisrajaamisesta. Eritasoiset valtasuhteet olivat siind
mukana. ”Rahvaasta” kiytiin ideologista taistelua, mikd synnytti monenlaisia kult-
tuurisia keskuksia ja periferioita. Kuitenkin kdytint6 on ollut —ja on edelleenkin —
monikielistd ja monimerkityksistd, ja se pakenee kaikkea pelkistamista.

Yhteenvetona voi todeta, ettd uskonnollisuudesta riippumatta kuolema
on nykyvenildisessd yhteiskunnassa enemmin lasna kuin suomalaisessa (Jetsu, 2001,
88). Sen hallinta on ennemmin perheen ja lahipiirin kuin esimerkiksi terveys- tai
kirkkoviranomaisten asia. Naisten status rituaalickspertteind on korkea. Adonjeva
(2003) esittdd my0s, ettd hautausmenojen uudistamista tapahtuu yleisiin traditioihin
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nihden periferiassa, muun muassa sosiaalisesti korkeammassa asemassa olevien
parissa. Venaldisten sanomalehtien perusteella voisi viittda, ettd “lansimaalaistyyp-
pinen” kaupallinen hautaustoimi on alkanut kehittyd Vendjilld palvelemaan ennen
kaikkea varakkaiden viestoryhmien tarpeita. Hautajaiset ovat enenevissd miirin
statussymboli. Toisaalta jatkuvista sotatoimista ja terrori-iskuista johtuen ennenai-
kainen sankarikuolema on Venijilld koko ajan lisna, ja se on jopa jossain maarin
normaalistunut. Nayttdd siltd, ettd sitd kdytetddn uudenlaisen, nykyvenildisen
kansallistunteen luomisessa. Sankarikuolema-aiheiset hautajaiset nayttivit tapah-
tuvan neuvostoaikaisin menoin. Mukana on tavallisesti suruorkesterit, suruseppeleet,
paljon punaista ja mustaa varid ja vainajan ansioita symboloivia esineitd kuten val-
tion kunniamerkkeja. Toisaalta ortodoksinen pappi siunaamassa traagisesti meneh-
tyneitd vainajia alkaa olla vakiintunut hahmo timintyyppisten hautajaisten
televisiouutisoinnissa.

Venajin hautajaistraditio on siis moniddnistd, ja se tuo esille maan tosiasi-
allista monikulttuurisuutta. Totalitaarisen valtion ja ideologisen hegemonian
viistyttya ei voi endd puhua virallisista ja epavirallisista hautajaistavoista vaan pi-
kemmin eri sosiaalisissa ja etnisissd ryhmissa eldvistd tavoista. Moninainen nyky-
veniliinen hautaamistraditio toteutuu erilaisena riippuen paljolti siitd, kuinka mer-
kittavistd yhteiskunnallisesta tapahtumasta on kyse. Julkinen tila on samalla vallan
tihentymi, oli se sitten fyysinen tai diskursiivinen. Siini toistetaan ja uusinnetaan
yhteiskunnallista jarjestystd, kokemusta jarjestyksesti ja puhtaudesta, erosta ja sen
merkityksesti (ks. esim. Hautaniemi 2004, Douglas 2001). Yhteiskunnalliseen val-
taan suhteessa olevat piirit jrjestavit hautajaisia, jotka vastaavat ajankohtaisia kasi-
tyksid yhteiskunnallisesti merkittivistd kuolemasta ja kansallisesta normista.
Hautajaistapoja sanelevat tavallaan vahvat yhteiskunnalliset identiteetit — tai kult-
tuuriset imperatiivit (Adonjevan 2001, 2003). Ihmiset neuvottelevat identiteeteistaan
ja kulttuurisista imperatiiveista oman toimintansa kautta joustavasti.

JOENSUULAISET HAUTAJAISET: IDENTITEETTINEUVOTTELUT

Tassa vaiheessa haluan palata joensuulaisen paluumuuttajan hautajaisiin ja paluu-
muuton kontekstiin. Kiinnitin huomioni kuoleman julkisiin tiloihin, joissa
identiteettineuvottelut mielestani artikuloituivat (ks. my6s Huttunen 2002, 50-51).
Suomalainen hautausmaa on vahvasti kansalliseksi mielletty paikka. Hautausmaalla
sijaitsevat sodissa eliminsi isinmaalle uhranneiden sankarivainajien haudat. Omais-
ten haudoilla kiydddn kansallisina juhlapdiving, kuten esimerkiksi jouluna ja itse-
naisyyspaivana. Hautausmaiden yllipito on seurakuntien kisissa. MyOs varsinainen
hautausrituaali on suomalaisessa yhteiskunnassa selvisti kirkon hallitsema. Luteri-
laisella ja ortodoksisella kirkolla on rituaalinen etuoikeus jiseniinsd nihden (Jetsu
2001, 87.) Maahanmuuttajan nakékulmasta kuolemaan liittyvi tila edellyttdakin tie-
tynlaista toimintaa: hautajaistoimitus representoi suomalaisuutta paikan ja meno-
jen lisaksi kielellisesti. Joensuussa julkinen tila ja tapahtuman ekspertit olivat lei-

15



Ovca Davybova

mallisesti suomalaisia. Toisaalta vainajan lempikappaleen esittiminen ja muutama
pastorin lukema venijankielinen lause antoivat tunnustusta hautajaisvien venalai-
selle taustalle. Kuitenkin suomalaisuuden ja venaldisyyden suhde tissd julkisessa
tilassa néyttdytyi epasymmetrisend, vaikka méarallisesti venédjiankieliset olivat enem-
mistond. Asetelma tasapainottui vasta muistajaisissa, joka pidettiin vainajan koto-
na venildiseen tapaan ja venidjankielisten vieraiden kesken.

Miksi vainajan perhe sitten oli valinnut kuvaamani hautajaistavan, vaikka
olisi ollut tiysin mahdollista jirjestdd ortodoksiset tai siviilihautajaiset. Keskuste-
lussamme leski oli kertonut, ettd vainaja olikin ortodoksi, ja ettd hautakivi tuodaan
myohemmin Petroskoista. Voi olla, etti luterilais-kirkolliset hautajaiset tuntuivat
ainoalta oikealta tavalta haudata ihminen — niin kuin Suomessa kuuluu. Vaikeissa
tilanteissa, joissa thminen joutuu pohtimaan valintojaan, hin usein turvautuu insti-
tuution ajattelutapaan. (Douglas 1987.) Suomessa kirkko on luonteva hautajaiseks-
pertti; Venajalld tima toimijuus kuuluu suvulle tai lahiverkoston (vanhoille) naisil-
le. Toisaalta luterilainen kirkko toimii aktiivisesti paluumuuttajien parissa, joten
kontakti kirkkoon on luonteva ja helppo. Luterilaisuus esiintyykin suomalaisuus-
konstruktion “geneettisend” osana sekd Suomessa ettd Suomen ulkopuolella (ks.
Heikkinen 2003).

Kimmo Kaiiridinen (2004, 96) on viitannut Venajalla yleiseen tapaan liit-
tad ihmisen etninen tausta etnisyydelle ominaiseen “’perinteiseen” uskontoon, jol-
loin uskonto juontuu pikemminkin ihmisen etnisestd syntyperdstd kuin
maailmankatsomuksellisesta vakaumuksesta. Samanlainen ajattelutapa nayttaa val-
litsevan Suomessa paluumuuttoa ja (inkerin)suomalaisuutta mairittelevissa asiakir-
joissa. Inkerinsuomalaisiin liitetddn ongelmattomasti luterilaisuus, mika ei valttd-
mittd pida todellisuudessa paikkaansa (ks. Heikkinen 2003). Kairidisen mukaan
valtaosa kansasta Venajalld rakentaa omia eklektisid kasityksidan eikd ole valmis
sitoutumaan organisoituun uskonnollisuuteen ja sen edellyttimain normistoon.
Tistd 16ytyy hyvid esimerkkejd haastatteluaineistostani. Eris haastateltava, 1950-
luvulla syntynyt nainen, oli kastettu 1990-luvun alussa ortodoksiseen uskontoon,
koska niin oli sanottu “hengellisessa koulussa”. Hian pitda kuitenkin luterilaisia
kirkkojuhlia “omina” suomalaisen syntyperinsa perusteella. Toinen oli kertonut
uskontokunnan valinnasta tyttirelleen, kun timi oli ollut 10-vuotias. Koska tytén
isd oli karjalainen, olivat he ensin menneet ortodoksiseen kirkkoon, mutta nahty-
dan sielld epamiellyttivan nakoisen papin, he olivatkin siirtyneet luterilaiseen kirk-
koon suomalaisen didin mukaisesti. Luterilaisuudesta suomalaisuuden symbolina
kertoo myds monien paluumuuttajien pyrkimys liittyd Suomessa luterilaiseen kirk-
koon "tullakseen suomalaisiksi”.

Hautajaisten vainaja oli isinsd puolesta Swuomen kansalaisen jilkeldinen. (4)
Uskon, ettd suomalaiset hautajaiset olivat perheeltd tietoinen valinta. Vainaja oli
eldessdin painottanut syntyperastdin johtuvaa ’oikeaa suomalaisuutta”, minka hin
oli kuitenkin kokenut olevan ristiriidassa sen kanssa, kuinka hin oli menestynyt
Suomessa. Suomen kielen opiskelu ei sujunut, ja mies oli pitkdaikaisty6ton. Suo-
malaisittain pidettyjen hautajaisten voi tulkita olevan suomalaisuuden manifestaatio:
julkinen identifioituminen suomalaisuuteen. Vainajan ongelmallinen suomalaisuus
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tuotiin esille julkisissa rituaaleissa viimeisen kerran. Tama teko oli osoitettu seka
perheesta poistuvalle jasenelle ettd perheen elimai jatkaville: miehen suomalai-
suus ikddn kuin lunasti hinen venaldisiksi luokiteltujen perheenjisentensi jaami-
sen Suomeen.

Havaintoni mukaan hautajaisissa neuvoteltiin eksplisiittisin symbolein
suomalaisuuden ja venaldisyyden suhteesta. Identiteettineuvotteluksi tulkitsisin
my0s vainajan perhettd koskeneet episodit. Vaikuttaa siltd, ettd Petroskoista hauta-
jaisiin tullut vainajan 4iti tunsi olonsa lisnidolevista kaikkein luontevimmaksi ja hin
suri varauksetta. Hin ymmarsi papin surunvalittelut ilman tulkkaustakin. (5) Papin
keskusteluyritys vainajan lesken kanssa taas ei mennyt odotetulla tavalla, sillad tima
oli vainajan toinen vaimo ja ensimmdinen vaimo istui timin takana. Naisella ei
ollut yhteisid lapsia miehen kanssa, kun taas edelliselld vaimolla oli. Kun pappi
kysyi lapsista, tilanne koettiin vaikeaksi. Rituaalin ekspertin olettamus normatiivisesta
avioliitosta yhteisine lapsineen vaati selitystd, jota siini tilanteessa ei haluttu kui-
tenkaan antaa. Toisen vaimon ja uusioperheen epivakaa asema tuli korostetuksi, ja
tima lisdsi vieraantuneisuuden tunnelmaa, kun taas poikansa menettineen didin
kulttuurimalli sai vahvistusta.

Outi Fingerroos (2004) lihestyy Kannaksen hautajaistradition tutkimukses-
saan kuoleman ongelman kollektiivista ratkaisua muistitiedon ja kertomusten kautta.
Hinen mukaansa yhteisé midrittdd luvallisen rituaalisen kertomuksen ja rooli-
odotukset, kuoleman normaaliuden tai epinormaaliuden. Luulen, ettd kuvaamassani
tapauksessa himmennystd synnytti my6s kuoleman koettu epinormaalius. Mies
oli kuollessaan keski-ikiinen ja kuolema oli ollut dkkindinen. Kuten erds mies sanoi
hautajaisissa, ’mehan tulimme Suomeen elimain, ei kuolemaan”. Sen lisdksi vendjin-
kielinen maahanmuuttajayhteisé on hyvin heterogeeninen ja kokee asemansa ko-
konaisuudessa ristiriitaiseksi ja hailyviksi. (ks. Pietikdinen & ILaihiala-Kankainen
2004.) ”Hautajais- ja kuolemannormia” ei ole vield syntynyt, eikd venildinenkddn
hautajaistraditio voi toimia vahvana referenssini sen moninaisuuden vuoksi.

JOHTOPAATOKSET

Venijiltd Suomeen suuntautuvaa paluumuuttoa kisitteleva keskustelu rakentuu
paluumuuttajien suomalaisuuden tai venildisyyden eli heiddn etnis-kulttuurisen
identiteettinsd madrittelyn varaan. Tdssd keskustelussa Suomi mairittyy etnis-
kulttuuriseksi kansakunnaksi, jossa syntyper ja kulttuuri liittyvit tiiviisti toisiinsa
(ks. Lepola 2000). Maahanmuuttajien odotetaan kotoutuvan ja integroituvan suo-
malaiseen yhteiskuntaan, ja siind prosessissa kulttuurisen muutoksen ja liikkkeen
odotetaan olevan yksisuuntaista. Paluumuuttajien kohdalla suomalaistumispaineet
ovat erityisen vahvoja.

Artikkelissa on todennettu, etti muuttoliikkeet ja kulttuuriset prosessit
ovat luonteeltaan monimutkaisia ilmi6ita. Maahanmuuttajien luomien sosiaalisten
tilojen ymmartiminen ylirajaisina, kansallisvaltion kontekstit ylittdvina ja niiden
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kanssa jatkuvassa neuvottelussa muotoutuvina antaa mahdollisuuden kisittad kult-
tuuristen prosessien moniselitteisyytta (ks. Bryceson & Vuorela 2002). Trans-
nationalismi merkitsee Petri Hautaniemen (2004, 167) mukaan perspektiivin vaih-
toa eli irtautumista yksittdisen kansallisvaltiotutkimuksen perinteestd. Trans-
nationalistinen tutkimus voi kyseenalaistaa monia normatiivisia, valtioiden siséisia
yhteiskuntapoliittisia kysymyksenasetteluja. Téllaisen tutkimuksen lihtékohdat
madrittyvit laajasti ymmarrettyjen rajojen ja rajanylittimisen problematiikasta k-
sin.

Olen analysoinut paluumuuttajan hautajaisia sosiaalisena tapahtumana,
jolloin "rituaali ei vahvista eiké todista tapahtunutta tosiasiaa, vaan konstruoi, luo
sitd, ja loppujen lopuksi on sitd (Baiburin 1993 via Adonjeva 2001, 9)”. En ole
lihtenyt kyselemiin vainajan perheen jiseniltd mitidn. En my6skadn ole halunnut
tuoda konkreettisia ihmisid esille. Sen sijaan olen kuullut, ettd muutkin paluu-
muuttajat ovat tehneet “virheitd” Suomessa pidetyissd hautajaisissa. Hautajaiset
tuovatkin kaikessa emotionaalisessa latautuneisuudessaan esille paluumuuton komp-
leksisuuden, saumattoman identifioitumisen vaikeuden ja sen monisuuntaisuuden.
Kuvaamani hautajaiset ovat mielestéini yksi esimerkki paluumuuttajien kommuni-
koinnista suomalaisuus- ja venildisyyssymbolien ja -diskurssien kanssa, kansallis-
ten identiteettien artikuloinnista, yhdistimisestd ja ylittimisesta eri valtasuhteiden
vaikutuksen alla. Suomalaisuuden ja veniliisyyden vilinen jinnite on luonteen-
omaista paluumuuton muodostamalle ylirajaiselle sosiaaliselle tilalle. Tdhin
jannitteeseen joudutaan ottamaan kantaa konkreettisissa olosuhteissa. Puhuttaes-
sa paluumuuttajien identiteeteistd on pyrittdva analysoimaan sekd niiden artiku-
lointitapoja ettd konteksteja.

VIITTEET

1. Vaiheet ovat: kuolemaan valmistautuminen, hautaukseen valmistautuminen, matka
hautausmaalle, hautaaminen ja muistajaiset.

2. Pietarilainen folkloristi Svetlana Adonjeva (2001, 61) esittda, etta
neuvostoajan juhlakalenteri oli luotu korvaamaan ortodoksisia juhlia. Ennestdin
pyhiksi miellettyja pdivid kiytettiin uusien ideaalien sisdistimiseksi.

3. Toisaalta merkittavd kuolema takasi kuolemattomuuden eli ikuisen eld-
miin jalkipolvien muistoissa. Adonjeva tuo esille kuolemattomuuden kasittaimisessa
neuvostoaikana tapahtuneet muutokset. 1800-luvun sanakirjassa ”kuolematon”
viittasi ennen kaikkea hengen ikuiseen elimiin, joka ei ole osallinen kuolemaan,
kun taas vuoden 1948 sanakirjassa se tarkoitti ensisijaisesti ikuista olemassaoloa
thmisten muistossa. Adonjeva nikee tissa siirtymén ortodoksisesta maailmanku-
vasta neuvostomytologiaan. Sindnsd uhrautuminen jonkun pyhiksi mielletyn asian
puolesta (kuolema isinmaan puolesta) kuuluu Benedict Andersonin (2001, 160—
172) mukaan kansakunnan “kuvittelun” ja yhdistimisen oppiin.

4. Uskonnollisuus ei kuitenkaan ole ”perinteistd” tdssd ryhmissa.
Punapakolaisina tai sosialismin rakentajina Neuvosto-Venijille muuttaneiden suo-
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malaisten keskuudessa vallitsi ennemminkin kommunistinen vakaumus (Takala
1998). Eris haastateltavani oli sanonut ditinsd sukupolven olleen ”’vahvoja thmisia,
jotka eivit uskontoa tarvinneet”.

5. Aiti my6s oli menettinyt poikansa, ja timin traagisuuden kokemisen
taustalla on monta yleismaailmallista mielikuvaa kuten esimerkiksi didin ja pojan
pyhid suhde (Jumalaniiti ja hinen Poikansa) ja “etteivit aikuiset lapset saa kuolla
ennen idkkaitd vanhempiaan”. Pojan menettinyt idkis diti on suullisessa perintees-
sd ja kansallistunteen luomisessa yksi suosituimpia aiheita. Esimerkiksi monet
neuvostoaikaiset sota-aiheiset laulut ja propaganda kehittivit sitd aktiivisesti.
Hautajaiskeskusteluissa puhuttiin my6s muunlaisesta, didin kannalta traagiseksi
koetusta asiasta. Poika oli kuollut ja hinet haudataan ulkomailla eikd ”omassa maas-
sa”, milld on yhteyksid pyhaksi koettuun “iiti-synnyinmaahan”. (Ks. Rjabov 2001).
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