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AJANKOHTAISTA:
RAJARAHVAAN LAULU

Lectio praecursoria Helsingin yliopistossa 11.11.2005.

Lotte Tarkka

Myytti Vuokkiniemesti syntyi 1820-luvulla Zachris Topeliuksen, A. ]. Sj6grenin ja
Jacob Fellmanin kuvauksista, jotka nimesivit seudun Suomen runottaren kotipesiksi.
Utsjoen kirkkoherra Fellman muotoili ajatuksen niin:

Tdmin ylangon molemmin puolin kankana etdisyydessa nakyy sunria vesistoja ja
niiden rannoilla yksindgisid vanhoja kylia, joiden asukkaat lumontuneina
thastuttavasta maisemasta vélittavit vabdn timan maailman hyvyydestd, vaan
eldvdt muistellen sita, kuinka heiddn esi-isansd ovat V dindmdisen tanne Pobyjo-
lan portille’ jattamdn kanteleen soidessa lanlaneet jumaliensa, sankariensa ja esi-
isiensd toimista ja kumppaniensa urotoistd, tai laulujensa saveleissd ilmaisseet
tlon ja surun tunteita. .. (Fellman 19006, 497; kiannos Haavio 1985, 12.)

Romanttisen kansanrunoretoriikan kolme perustekijid, luonto — Fellmanin mai-
nitsema ihastuttava maisema — rahvas ja sen runous muodostivat orgaanisen koko-
naisuuden. Runoudella rahvas siilytti eldvin yhteyden menneisyyteensa. Se sailytti
perinnettd, muisteli. Se ei vilittinyt tistd maailmasta, saati tulevaisuudesta. Se py-
sahtyi ja eli menneisyyttiaan.

Vasta eliitille vilittyessddn rahvaan runous alkoi viitoittaa tietd tulevaisuu-
teen. Tdma tulevaisuus oli luonnollisesti eliitin ja kansakunnan, ei rahvaan tulevai-
suutta. Siteeraan Martti Haaviota vuodelta 1943:

[..] zddlld muinoin sailytettiin hartaasti sukupolvesta sukupolveen isistd lapsiin
muinaislanlujen aarteet, nuo aarteet, jotka hallussaan Sunomi robkaisevin itse-
tunnoin oppi oikein ynmdrtamddan muinaisnuttaan ja sen obella myos aavistelemaan
vastaista historiallista kebitystdan. (Haavio 1985, 31.)
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Varhaisten matkustajien jalkeen Suomen ja Venajin rajaa ylitti Vuokkiniemen kor-
keudella yha uusia suomalaisia. Kerittiin runoja, kéytiin kauppaa, valistettiin ja vii-
mein vallattiin suur-Suomea. Runojen klassiseksi ja luvatuksi maaksi nimetty Vuokki-
niemi oli Suomen esteettisten, ideologisten, taloudellisten ja sotilaallisten intressi-
en kohde. Téinddn tarkasteltavan tutkimuksen kannalta on onnekasta, etta jatkuva
kiinnostus kannusti luomaan mittavat kansanrunouskokoelmat. Omat, paikallisyhtei-
son kannalta kohtalokkaat pyyteensa oli my6s Venijilld ja sittemmin Neuvostoliitol-
la. Vuokkiniemi eli rajalla, kahden riikin riitamaalla.

Valtiollisista keskuksista kisin kulttuurien tai valtioiden rajaseutu saa mer-
kityksen liminaalisena ei-kenenkdan-maana: tyhjini tilana, jonka kautta voi peilata
itseddn omia toiveita ja pelkoja projisoiden. Tédssd katsannossa rajamaa on periferiaa.
Syrjdistd ja alempaa voi katsoa alaspdin ja silti ylevdd ndhden, sdilyttda ja silti pelas-
taa. Rajamaat kutsuvat luomaan latautuneita symboleita.

Rajalla elavin nakokulma on toinen. Hanelle raja on kommunikaation
mahdollistava vdyld: mahdollisuus valittad kahta intressipiirid ja pelata niiden vilis-
sé, kdydd kauppaa ja maksimoida omia etujaan. Hinelle rajamaa on keski0, josta
kasin maailma hahmottuu kontrastiivisesti meidén ja erilaisten muiden verkostoksi.
Historiallisissa murroksissa herkka tasapaino kuitenkin murtuu. Niin kavi myos
Vuokkiniemelld. Vendjin vallankumouksen ja alueella virinneen kansallisen herdi-
misen tormitessd 1900-luvun ensikymmenind paikallisyhteis6 ja yhteisollisyys
hajosivat. Koti kuoli, kuten asia seudulla muotoiltiin.

Myytti Vuokkiniemen pysahtyneesti runomaasta kiteyttia kansallisen iden-
titeetin, kansanrunouden ja rajamaiden ristiriitaisen yhtiloén. Suomen kansallinen
kulttuuri ammensi venijinkarjalaisessa preesensissi eldvistd runokulttuurista. Kan-
salliselle itserakennukselle arvokkain rahvas oli valtiollisesti ja etnisesti vierasta.
Vuokkiniemen rahvas typistettiin tyyppihahmoiksi, kulttuurinsa edustajiksi. Sieltd
ovat kotoisin Runebergin Hirvenbiibtdjien laukkuryssd Ontrus, runotaatto ja men-
neisyyden patriarkka Arhippa Perttunen ja hinen poikansa Miihkali, Pohjolan so-
kea Homeros. Matkakirjallisuudessa vienankarjalainen kuvataan siveelliseksi, puh-
taaksi ja rehelliseksi — ruumiittomaksi ja yhteiskunnattomaksi olennoksi. Rahvaan
edustajana vienankarjalainen oli erityinen ja positiivisesti arvotettu symboli.

Karjalankielessd, vienalaisille itselleen, sana rahvas viittasi ihmisiin, erityi-
sesti heiddn omaan sisaryhmainsa: meihin karjalaisiin, meikalaisiin. Tama rahvas
oli oman perinteensi subjekti. Perinne oli vanhan rahvahan luatn eli tapa tai vanhan
rahvahan pubetta, johon viitattiin jatkuvasti. Vanhan rahvaan puhe vedettiin nyky-
hetkeen rituaaleissa ja arkipuheessa toiminnan ja sanotun vakuudeksi, autorisaatioksi.
Titd puhetta ei luonnehtinut pysahtyminen ja viipyminen menneisyydessi. Piin-
vastoin, perinnettd luonnehti jatkuva nykyhetkisyys ja suuntautuminen tulevaan,
ajallisten kestojen ja nykyisyyden vilittiminen performanssissa. Perinteen arvok-
kain, kiteytynyt aines eli kalevalamittaisissa runoissa, epiikassa ja loitsuissa.

Olen tutkimuksessani pyrkinyt katsomaan Vuokkiniemen ja vuokkinieme-
ldisyyden romantiikan taakse ja kadntdmaan katseen kansallisesta ja kansasta rahvaa-
seen sen vienalaismerkityksessd. Kohteeni on vuokkiniemeldisyhteiso, sen toimijuus,
sen omat tulkinnat runoudesta, elintilasta, rajasta, menneisyydesti ja tulevaisuu-
desta.
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Koska runojen esitysyhteyksia ja laulajien niille antamia tulkintoja dokumentoitiin
niukasti, on tutkijan pyrittava kontekstualisoimaan runot mahdollisimman monita-
hoisesti. Runoja voi ymmartda vain suhteuttamalla ne laulajayhteison etnografiseen
ja historialliseen todellisuuteen, uskonnollisiin kisityksiin ja riittikdytanteisiin, yk-
sittdisten laulajien elimanhistorioihin seka kulttuurisen viestinnan kokonaisuuteen
— ldhinné puhekulttuuriin ja kirjalliseen julkisuuteen. Viimeinen ja tutkimuksessa-
ni merkittivin suhteutustausta on alueelta kerityn runouden ja perinteen kokonai-
suus, intertekstuaalinen kentta.

Aineiston kokonaishahmotuksella pyrin rekonstruoimaan vuokkinieme-
liisen keskivertokompetenssia, jolle seka laulajat ettd heidin yleisonsé saattoivat
tulkintaansa rakentaa. Runoston kokonaisuutta tarkastellessa kiy myos perinnelaji-
jarjestelman luonne avoimena runojen tulkintaa ja luomista helpottavana kehykse-
nd, jossa olennaista on lajien vilinen intertekstuaalisuus.

Pitkan tutkimushistorian aikana kalevalamittaisia runoja (ja runolajeista
arvostetuinta epiikkaa) on tulkittu karkeasti kahden kattokdsitteen, myytin ja his-
torian kautta. Molempia ndistd mdaritti jo edelld mainitsemani muinaisuus.
Vuokkiniemi kantoi viestia suomalaisten herooisesta muinaishistoriasta tai muinais-
uskosta. Anna-Leena Siikalan tutkimustraditioomme introdusoima myyttisen histo-
rian kisite yhdistda myytin ja historian kattokasitteet. Myyttisen historian puitteis-
sa myytin ja historian ajalliset kestot assosioidaan toisiinsa. Nakemys on sopusoin-
nussa niiden tulkintojen kanssa, joita voidaan paitelld runonlaulajan runoilleen
antaneen. Totuudellisuuden ja uskon kategoriat eivit artikuloidu laulajien kommen-
teissa. Emme voi tietdd, uskottiinko runojen olevan tosia kuvauksia historiasta tai
uskottiinko niihin perimmaisind maailmanselityksini.

Lukiessani rinnan kertovien runojen eri lajeja — myyttiepiikkaa, historial-
lisia sotarunoja, omaelimikerrallista epiikkaa ja paikallishistoriallisia niin sanottuja
rahvaanrunoja — kavi ilmi, ettd historiallisen ja myyttisen vuorovaikutus laajenee
my0s adrimmaiisen yksilollisten, tavallisten, jopa vulgiirien asioiden kasittelyyn.
Elimintarinat, paikalliset konfliktit, virkavallan vastustaminen ja aikalaisten eroot-
tinen elimi vedettiin myyttis-historiallisten alluusioiden kenttidan. Vankeuden,
pakolaisuuden ja sodan kaltaiset kokemukset saivat merkityksensd myyttisten mie-
likuvien kautta, ja ne luokiteltiin tuonpuoleisen kuolemankaltaiseen kategoriaan.
Historiallisen tulkinta myyttisten mielikuvien kautta auttoi kontekstualisoimaan ja
arvottamaan yha uusia olosuhteita. Sopeuduttiin uusiin elimantilanteisiin, asutet-
tiin uusia ymparist6jd, hyviksyttiin, kiistettiin tai ylistettiin uusia hallintomuotoja.
Samalla ikiaikaiset myyttiset mielikuvat saivat uusia merkityksid ja kédsinkoske-
teltavuuden, joka luonnehtii elettya todellisuutta.

Myyttinen historia on sekin vain yksi makrotason tulkintakehys kalevalamit-
taiselle epiikalle. Vuokkiniemelld runot ja runoalluusiot elivit puhekielessa, ne kuu-
luivat pakinaniuatunn, viisaaksi miellettyyn puhumisen tapaan. Lisdksi kalevalamittai-
nen runo —myo6s myyttiepiikka — oli vithdettd. Nauru ja yleva sekoittuivat monimie-
liseksi kielten sekoitukseksi, jossa keskeisimmatkin arvot saatettiin karnevalisoida.
Kieli oli vakava ja arvokas, mutta silld leikittiin. Leikissd ja inversioissa piili my0s
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mahdollisuus kayttad runokieltd kiistimain arvoja, joita runosto toisaalla ja paa-
saantoisesti muotoili. Tallaisia arvoja olivat vakavuus, viisaus ja kunnia.

Kalevalamittainen runous oli miaritelmanomaisesti runoutta. Runokielena
se oli pohjimmiltaan metakieli: kieli, joka pohti jatkuvasti omaa kielellistd luonnet-
taan — perinne, joka muotoili perinteellisyyttd. Loitsuissa, mietelmissi ja lyritkassa
pohdittiin puheen ja laulun olemusta seki niiden sanakasityksia maarittavia perus-
kategorioita. Niiti olivat tieto, valta, perinne ja kommunikaatio.

Kulttuurisesti arvokkainta tietoa oli tietdjan spesialistitieto, #zefohuiset.
Tietohuiset ovat myyttista tietoa, joka autorisoitiin pitkalti uskomustradition kaut-
ta: sen oikeellisuus ja voima seki sen hallinnan suoma valta olivat periisin korke-
ammilta tahoilta. Tietohuiset kuitenkin autorisoitiin my6s perinteend, ihmissuku-
polvien toinen toiselleen vilittiména arvona. Tami aspekti luonnehti seki tietohuisia
ja loitsusanoja etti laulujen sanoja — sananlaskujen, mietelmien ja puheenparsien
sanoista puhumattakaan. Eri perinnelajeille ominaisille sanakasityksille oli yhteista
sanan voiman latautuminen performanssissa. Vasta kommunikaatiotilanteessa sa-
noilla oli voimaa, jonka kautta ne vaikuttivat esittajadnsa, yleis6onsi ja kontekstina
toimivan vuorovaikutustilanteen todellisuuteen.

Metapoeettisten painotusten ohella runoston kokonaismerkityksen tul-
kinnassa keskeiseksi nousee identiteetin kasite. Nyt on kyse paikallisyhteisén identi-
teetistd laajassa mielessa: rahvauden eli ihmisyyden ja itseyden muotoilusta runokie-
lessa ja runokulttuurin kiytinnoissa.

Sekd sepittijit, laulajat ettd heiddn yleisonsa kayttivit runoutta paikalli-
sesti ja historiallisesti erityisen yhteisollisyyden luomisessa. Esitystilanteet olivat
kohosteisia tilanteita, joissa ksiteltiin polttavia aiheita, pohdittiin yhteisén arvoja
ja koettiin laulun, puheen ja my6s alkoholin nostattamaa yhteisollisyytta. Samalla
kyseessa oli perinteen esitys: teko, jolla ilmaistiin kuulumista runokulttuurin van-
haan puheyhteis66n, luotiin jatkuvuutta ja korostettiin jonnekin kuulumista. Lau-
lut olivat vanhoja Karjalan laulnja, meidin runojamme. Historiallinen tietoisuus ja
identiteetti, jota perinteellisessd runokielessa luotiin, oli luonteeltaan dialogia men-
neiden danien kanssa. Tama dialogisuus oli rakentunut runokielen intertekstuaaliselle
tilalle, jossa runot ja sanat suhteutuivat toisiinsa ja entisiin sanomisiin jatkuvassa
vuorovaikutuksessa.

Itseyden muotoilu on luokittelua: asioiden, toimijoiden ja positioiden
erottelua. Runokulttuurissa niitd merkitsevia toisia, joiden kautta identiteettid maa-
riteltiin, olivat my6s modernin rationaliteetin kannalta epdmdiariiset, toimijoiksi
tai keskustelukumppaneiksi jisentymattomait tahot: luonto, historia, kuolleet ja
supranormaali todellisuus. Uskomusjirjestelman puitteissa nima kasitettiin aktii-
visiksi vuorovaikutuskumppaneiksi. Identiteetti viittaakin tissa yhteydessa ithmi-
sen ja itsen paikantamiseen maailmanjirjestyksessa, erilaisissa maailmoissa. Itsen
ja toisen viliselle jannitteelle rakentuva kommunikaatio oli itseymmirryksen ja
omakuvan luomista.

Taso, jolla itsen ja toisen suhdetta ilmaistiin Vuokkiniemen runokulttuurissa
selkeimmin, oli tuonpuoleisen ja sitd vasten midrittyvin timinpuoleisen vilinen
suhde. Tdmi todellisuuksien vilinen raja kiinnittyi deiktisten tai suhdetta ilmaise-
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vien termien kautta toimijaan tai sanojaan, yksilon konkreettiseen ja jopa ruumiil-
liseen nikokulmaan. Tuonpuoleinen oli #xo ja foinen — timanpuoleinen #dmad ja tdssd.
Nostan tutkimuksessani esiin muiden muassa myyttisen menneisyyden ja nykyhet-
ken, sisiryhmin ja ulkoryhmin, ihmisyhteison ja luonnon, synnin ja puhtauden,
thmisruumiin ja ympariston seké yhteisollisten arvojen viliset suhteet. Runojen
symbolinen systeemi on luokitusten, rajojen, mutta myos niiden ylitysten, transgres-
sion muotoilua: se kuvasi rajan yli tapahtuvaa liikettd ja kommunikaatiota.

Rajojen ja erilaisten tuonpuoleisten kulttuuriset tulkinnat vaihtelivat, mutta
merkitysulottuvuuksien historiallinen motivoituneisuus kumpuaa kahden valtion
ja etnoksen vilissa sijaitsevan kulttuurialueen jatkuvista ongelmista. Kun alueen
geopoliittinen asema muuttui, muuttuivat myos fyysisten rajanylitysten historialli-
set kontekstit. TAméin muutoksen myGti rajat ja rajantakaiset saivat yhi uusia myyttis-
historiallisia merkityksia.

Runosto piirsi useita paillekkaisid ja limittaisid kuvia laulajiensa paikasta
maailmassa. Tutkimuksessani kasitellyt viisi kulttuurista teemaa — metapoetiikka,
kosmogonia, avioliittosopimus, luontosuhde ja tuonpuoleinen — niyttivit, ettd
paikkoja oli useita. Ne heijastivat thmisen moninaisia rooleja ja tekemisid maail-
massa. Egon paikantuminen maailmaan jasentyi sisakkaisissd kehissa, joiden raja-
pinnat ja sisitilat toimivat toistensa metaforina. Ego eli ruumiissaan ja pirtissdan,
kodissaan ja suvussaan, kyldssain, Karjalassa, ihmisten ja eldvien maailmassa. Sym-
bolisessa systeemissa nima erilaiset paikannukset suhteutuivat toisiinsa. Tama toi-
siinsa suhteutuneiden hahmotusten kokonaisuus oli kieli, joka tarjosi mahdolli-
suuden luoda ja kokea kokonaisuutta tai yhtendisyyttd, koherenssia. Runoston
maailmakuvallinen merkitys, jota on turhaan etsitty vahvasta ja julkituodusta yhtey-
desta kansanuskoon, I6ytyykin juuri taltd kasitteelliseltd tasolta. Runosto antoi kie-
len ja kulttuurisen rakenteen, jolla voitiin organisoida kulttuurista tietoa
syntetisoiden ja affekteilla ladaten.

Kuluvan vuoden Kalevalan mukaan nimettynd suomalaisen kulttuurin
péivani ilmestyneessa Helsingin yliopiston henkil6stolehdessé kvestori Ilkka Hy-
varinen julisti humanististen tieteiden niin kutsutun kansallisen tehtavin jadneen
1800-luvulle — yliopistoa ei endi tarvita suomalaisen identiteetin ja kulttuurin erit-
telyssi ja luomisessa. (Hyvirinen 2005.) Implisiittinen oletus on, ettd kulttuurim-
me ja kielemme ovat jo valmiita: ongelmattomia ja lopullisia. Niiden ymmartdmi-
nen ei ole haasteellista eikd myytivissa yritysmaailmalle. Ilmeisesti kvestorin tuo-
mio pitee suomalaiseen kulttuuriin kohdistuvan humanistisen perustutkimuksen
koko kenttdin.

Oma tutkimukseni pyrki kuuntelemaan kansanrunoutta historiallisena
danend, joka kertoo suhteellisen vilikkeettomasti meille ajallisesti, paikallisesti ja
kulttuurisesti vieraiden ihmisten ajattelusta. Kalevalamittaisen runon tutkijana py-
rin ymmartimian historiallisia toimijoita heidan symbolikielensa kautta. Pyrkimyk-
sessadn rakentaa merkityksid ja koherenssia maailmassa ja kulttuurinsa tekstiverkos-
toissa rajarahvas oli kaltaistamme, vaikkakin merkityksenantotavoissaan ja viestin-
nan valineissadn syvasti toisenlaista.
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Niin kuin vuokkiniemeliiset runoillaan, 1800-luvulla, voi meidin kulttuurimme
kasittaa itseddn vain katsomalla oman historiansa lisiksi toisia, erilaisten rajojen
takaisia maailmoja. Tdssd mielessa tieteenalamme tehtivi ei tullut suoritetuksi 1800-
luvulla eikd sitd tulla suorittamaan ldhitulevaisuudessa. Sen ydin on sitd, mité kult-
tuurissa eliminen on valttimitta — tietoisesti tai tiedostamatta. Se jatkuu niin kau-
an kuin kulttuuria on. Nopeita vastauksia ei ole, silld yleiset ja usein ideologiset
kulttuuriteoriat eivat yksin anna avaimia oman eivitkd vieraan ymmartimiseen.
Aineistotutkimus, tarkkaan kuuntelu ja liheltd lukeminen antavat.
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