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KIRrjA-ARVIO:
VERRATTAIN ERILAINEN

Lehtonen, Mikko & Loytty, Olli 2003: Erilaisuus. Tampere: Vastapaino, 286
s.

Outi Fingerroos

Mikko Lehtonen ja Olli Loytty ovat tilld kertaa kohdistaneet tuotteliaan kulttuurin-
tutkijan katseensa monikulttunrisunden ytimeen. Vastapainon kustantama artikkeli-
kokoelma Erilazsuns koostuu kansainvalisesti meritoituneiden tutkijoiden (Sara Ah-
med, Hans Magnus Enzensberger, John Fiske, Stuart Hall, Ulf Hannertz, Doreen
Massey ja David Motley) eri lahteissd 19922002 julkaisemista artikkeleista ja esseis-
td. Kaikki ndma tekstit kisittelevit omalla persoonallisella tavallaan kulttuurin, pai-
kan ja identiteetin teemoja.

Lyhyessi johdannossa monikulttuurisuuteen paneudutaan sen sisaltimi-
en ulottuvuuksien ja sirmien avulla. Liikkeelle lihdetddn Suomesta, jossa ’me” eli
noin viisi 5 miljoonaa suomalaista esittdydymme paikoin toisillemmekin “muina”.
Vieraita olemme etenkin kuudelle miljardille maapallon asukkaalle. Tekijit painotta-
vatkin johdannossa, etta monikulttuurisuus vaatii laajan maaritelman: ”Valitsemal-
la sanan ’erilaisuus’ kasilld olevan kirjan otsikoksi, olemme halunneet painottaa
juuri sitd, ettd monikulttuurisuudessa ei ole kyse vain joidenkuiden toisten toiseudes-
ta’ vaan myoOs ‘meistd’ ja ‘meiddn’ erilaisuudestamme seki suhteessa muihin etta
toinen toisiimme.” Erilaisuus siis on kaikissa meissd, mutta samalla se on universaa-
liudessaan aika partikulaarinen asia”.

Kokoelman artikkelit on ryhmitelty otsikoiden ”Juurettomuus”, Toisen
kuvat” ja ”’Moneus” alle. Kahdessa ensimmiisessi osassa erilaisuutta tarkastellaan
nykymaailman osana ja kolmannessa pohditaan kohtaamisen ja vaihtoehtoisen
nykyajan teemoja. Kokoelman paittia kirjoittajien lyhyt esittely.

JUuurRETTOMUUS

Hans Magnus Enzensberger on saksalainen runoilija, esseisti ja yhteiskunnallisen
keskustelun aktiivi. Hinen esseensd ”Suuri muutto: 33 merkintaa” aloittaa kokoel-
man mukaansa tempaavasti ja ajatuksia herittien. Teksti sisdltad yhteensa 33 mer-
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kinndn verran soljuvan tarkkaa yhteiskuntakritiikkia. Mieleen tulee Stanley Kub-
rickin parhaimmat ohjaustyot, mika luultavasti johtuu vain siité, etté satuin edellisil-
tana katsomaan Kellopeliappelsiinin. Enzensberger kehystad hienosti ydinajatuk-
sensa. Onko kukaan kysynyt Brunein sulttaanin ihonviria tai pitinyt siitd, ettd juna-
vaunuun tunkeutuu istumaan uusia, ’ylimaariisia” matkustajia. Barbaarit siis ovat
olleet keskuudessamme maailman sivu, ja paikka on vain meidin omistuksessamme.

Enzensbergerin jilkeen Doreen Masseyn artikkeli ”Paikan kasitteellistimi-
nen” vaikuttaa maantieteilijin tekemaltd formaalilta esitykseltd, vaikka sen sisdltd
sindnsi on kokoelman parhaimmistoa. Tehtavinanto on selked: ”Miten globalisoi-
tuminen vaikuttaa tapaamme ymmartda paikkar”’, ”Millaisia haasteita globalisoitu-
minen ja sithen liittyvé ajan ja tilan tthentyminen asettavat kisityksillemme paikas-
tar” ja ’Onko endd mielekastd ja hyodyllistd puhua paikasta?” Massey ottaa kayt-
toon kisitteen foimintatila, joka on hinelle heuristinen apuviline hahmoteltaessa
yhteiskuntien organisoitumista tilassa. Artikkelin sanoma menee suurin piirtein
niin, ettd kaikilla meilli on oma toimintatilamme, jonka ulottuvuudet vaihtelevat
mutta ovat globalisoitumisen my6ti kasvaneet ja monimutkaistuneet. Paikkaa siis
ei pidd mieltdd vain identiteettien kautta vaan keskittya sen globaaliin mieleen: yhte-
yksiin, tihentymiin, voimistumiseen, rajoihin, kansainviliseen talouteen ja valtaan.

Stuart Hallin ”Kulttuuri, paikka, identiteett’” on luontevaa jatkoa Masseylle,
teksti vain kiinnittyy juuri identiteetteihin. Artikkelin alussa tarjotaan kulttuurille
valjahko mairitelma: se on merkitysjarjestelma, jota luodaan, jolle ei ole selvid ra-
joja ja jota ei voi lyoda lukkoon. Sen jilkeen areenalle marssitetaan kieli, paikka,
maisema ja kansakunnan esittdminen, eikd lukijalle jad epéselviksi, ettd kulttuuri
todellakin on kiistanalainen kasite. Artikkelin parasta antia ovat mielestini globalisaa-
tiolle, transkulturaatiolle (yhdistettyni kreolisoitumiseen ja hybridisoitumiseen) ja
diasporalle annetut laajat maaritelmat. Teoksen toimittajat ansaitsevatkin kiitoksen
Masseyn ja Hallin kyseisten artikkelien valinnasta. Ne muodostavat oivan kasit-
teellisen tietopankin.

TOISEN KUVAT

John Fiske on Yhdysvalloissa vaikuttava viestinnan, populaarikulttuurin ja media-
tulkintojen asiantuntija. Artikkeli ”Toimi maailmanlaajuisesti, ajattele paikallises-
ti” kasittelee erilaisuuden esityksid eli sellaisia tiedon strategioita, joiden avulla
harjoitetaan kontrollia ja valtaa. Fiske aloittaa toteamalla: ’Vallan kulttuuri on repre-
sentaatioiden kulttuuria.” Alussa kidydaan lapi representaatio-kisitteen monet kult-
tuuriin, valtaan ja vallan olemukseen liittyvit ominaisuudet ja ehdot. Tama on joh-
datusta itse asiaan eli erilaisuuden tuottamiseen representaatioiden keinoin. Artik-
kelissa kiytetyt esimerkit ovat kauttaaltaan mainioita. Eritoten kartastojen eurosent-
risyyden reflektointi olisi suotavaa liittdd peruskoulun maantieteen opetussuun-
nitelmiin — kenties se sielld jo onkin, en tieda.

Lontoon yliopiston Goldsmiths collegen viestinnin professorin David
Mortleyn ”Kuulumisia” on artikkeli ajasta, tilasta ja identiteeteistd ’medioituneessa
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maailmassa”. Fisken keskittyessi erilaisuuden esityksiin Morley on kiinnostunut
thmisten kayttdmaisti fyysisestd ymparistosta. Avainkisite on oz ”Milld tavoin
meiddn tulisi ymmartia kotia koskevien ajatusten muunnoksia.” Morleyn mukaan
medioituneen maailman elektroniset maisemat (T'V, internet) ovat aiheuttaneet
kodin hahmottamiseen globaalia ”virtaavuutta”. Morleyn artikkelin ydin onkin sii-
na, milld tavoin virtuaalisten ja materiaalisten poissulkemisen geografioiden” kytkos
toimii.

Morleyn esimerkit ovat puhuttelevia, vaikka ne kaikki eivit minua vakuu-
ta. Morley muiden muassa osoittaa, ettd virtaavuudesta huolimatta verrattain moni
maailmankylimme kansalaisista osoittaa vihin kiinnostusta muuhun kuin paikallis-
uutisiin. Cambridgen huipputiedemies puolestaan toistaa vanhoja sukupuolirooleja
litkkuessaan globaalissa maailmassa: vaimo pitdd maaseutuasunnolla ylld kotia. Pal-
jon siis riippuu siitd, missd esimerkiksi rajat, symbolit ja niiden ylitykset sijaitsevat.
Jéin kuitenkin pohtimaan, onko maailmankylassimme mikéain sittenkdan niin ko-
vin erilaista. Onko litkkuvuus tarpeen korvata hyperliikkuvuudella, jos vilineet ovat
muuttuneet aikaisempaa teknisemmiksi. Ja eiké globaalin voisi joskus korvata
kevyemmilld termeilld kuten subteessa erilainen (inhimillinen toiminta). Toinen kriit-
tinen ajatus syntyi, kun luin Morleyn tulkintaa saippuaoopperoiden Britanniassa
saavuttamasta suosiosta. Han pitaa niitd rodullisina ohjelmina, jotka kuvastavat britti-
en kathoamaa ja nostalgisoimaa valkoista yhteiskuntaa. Enpi ole koskaan ajatellut,
ettd Forresterit ja Kotikadun Hannes ovat rodultaan jotain. En usko, etta keskiver-
to brittikddn selittdisi asian niin, silld silloin pitéisi kirjoittaa, etti BBC:n uutisia
seuraava sivistyneisto haluaa pesta kitensid oman yhteiskunnan rasismilta. Motleyta
lukiessa tuntuukin valilld, ettd tulkinnat menevit yli ja korkealta.

MONEUS

Sara Ahmed on Lancasterin yliopiston naistutkimusinstituutin johtaja. Artikkelis-
saan ~’Pelon politiikka™ hin tunkeutuu pelon ytimeen: syihin, jotka aiheuttavat sen,
ettd esimerkiksi valkoinen lapsi ehdollistuu tumman ihon pelkoon. Ahmed esittad,
ettd pelko “vakiinnuttaa etdisyyden kahden ruumiin vilille”, ja etdisyyden maarittd-
misessé stereotypioilla on merkittivd osansa. Artikkeli on sislloltddn feministiseen
tieteen tekemisen tapaan liittyvaa filosofista pohdintaa ruumiista. Tarkastelun koh-
teina ovat pelon, ahdistuksen ja menetyksen suhteet, sosiaalisen tilan jirjestyminen
sekd pelon ja vallan yhteys. Lopun esimerkit liittyvit timén péivin poliittisen pe-
lon ruumiillistumaan: terroristeihin ja turvapaikanhakijoihin, jotka tunnistetaan
mahdollisina murtomiehini ja kansakuntaan tunkeutujina. ”Tdma on kylmaiva
muistutus siitd, miten paljon globaalissa pelon politiikassa on pelissa.”
Tukholman yliopiston sosiaaliantropologian professorin Ulf Hannertzin
teksti ”Kulttuurin méairitelmien yhteentdrmays” ilmestyi englanninkielisend Ewurope-
an Journal of Cultural Studies -lehdessd vuonna 1999. Arvaan, ettd Hannertz sai vuonna
1999 paljon innokkaita lukijoita — edelleenkin teksti puhuttaa vaan ei yllitd. Ilmes-
tymisestd on aikaa yli viisi vuotta, joten meilld Suomessa on jo itsestddn selvii, ettd
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kulttuuri on prosessi, verkosto, dynaaminen ja moniulotteinen. Samaten kulttuurin-
tutkimus (Cultural Studies) on saattanut danensa kuuluville, joten humanistisen tut-
kimuksen ei tarvitse potea huonoa omaatuntoa siita, ettd vallan ja vaikuttavuuden
aspekteja el ole tutkimuksissa huomioitu tai pyritty yhteiskunnalliseen vaikutta-
vuuteen. Yhté kaikki Hannertz kay artikkelissaan ihan kiinnostavaa keskustelua kult-
tuurin ja kulttuuria maiarittdvien teorioiden olemuksesta. Monikulttuurinen infer-
no”, fundamentalismi ja puolesta puhuminen joutuvat kaikki tissa tekstissd vinhaan
pyoritykseen ja tormadvit myos monenlaisiin mahdottomuuksiin.

Kokoelman paittaa Stuart Hallin artikkelijarkile ”Monikulttuurisuus”.
Teksti on toimittajilta jalleen onnistunut valinta, silld kulttuurintutkimuksen maestro
vyoryttia lukijalle maltilliseen tapaan kasitteita ja niille hyvia selityksid. Hall erottelee
termit monikulttunrinen ja monikulttuurisuus, joista etenkin jalkimmaiinen osoittautuu
ongelmalliseksi. Monikulttuurisuuden historiasta pdadytiin globaalin maailman
eroihin ja erilaisuuksiin. Hall osoittaa Derridan dzfférence-termiin tukeutuen, ettd
lokalismi on globaalia saatteleva varjo, josta on tullut lintisten valtioiden ja
yhteiskuntien repiva poliittinen voima. Rotu, etnisyys ja kulttuuriin liittyvien kési-
tysten horjuttaminen ovat tastd kiytetyt ndytteet.

ARVIOINTIA

Kokoelma muodostaa mielestini varsin yhteniisen ja loogisesti etenevan kokonai-
suuden, mika kertoo siitd, ettd toimittajat eivat ole ensimmaista kertaa asialla. Vali-
tut tekstit ovat kaikki omalla tavallaan informatiivisia ja sisdltGjensd puolesta sa-
malla sopivan erilaisia. Kulttuurintutkimuksen kenttdd tuntemattomalle lukijalle
kokoelma onkin erinomainen johdatus monikulttuurisuuden teemoihin ja luke-
mattomiin vivahteisiin. Artikkeleissa on my6s valaisevia ja poleemisiakin esimerk-
kejd teoreettisen sanoman tueksi. Asioista jotain tietdville lukijoille tekstit ovat ar-
vokas suomenkielinen lihdeaineisto. Eriaisuus siis 16ytaa nopeasti paikkansa seki
kurssikirjastoista ettd oman kirjahyllyni kasikirjaosastosta.

Kokoelmaan valitut tekstit ovat kaikki perustellusti paikallaan. Voidaan
kuitenkin esittdd, ettd erilaisuuden pohdinta on geopoliittisesti yksipuolista: linti-
sen maailman teoreettista muotia ja kriittisten ajattelijoiden harjoittamaa globaalia
ekumeniaa (kdsite globaali ekumenia on Hannerzin). Kirjan toimittajat ja varsinkin
artikkelien kirjoittajat tiedostavat timén, mutta silti erilaisuutta olisi toivonut kasi-
teltdvin parin artikkelin verran toisin: erilaisuudesta ja kolmannesta maailmasta
tuotetusta tutkimuksesta kisin. Mukaan olisi sopinut vaikkapa Veli-Pekka Lehto-
lan tai jonkun vield kuuluisamman “erilaisen” oma, henkil6kohtaiseen kokemuk-
seen pohjaava kirjoitus. Myos kerronnallinen (narratiivinen) ote olisi tehnyt koko-
naisuudesta konkreettisemman, silld kulttuurin kokijoiden nikékulmat hukkuvat
helpolla abstraktin puheenparren alle. Niitd aineksia yhdistelemalld teoksen ezeel-
linen pube ei olisi yksinomaan keskuksesta kisin tuotettua tai olemukseltaan jopa
hieman latteaa yleistysta — olkoonkin, ettd kirjoittajat ovat kaikki kansainvalisia
huippunimii ja nimenomaan heidén tuottamansa tiedon tavoittaminen on kokoel-
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man toimittajien paamaari. Lukukokemuksen jilkeen jaljelle jaa kysymys: "Kuka
tuottaa zeteellisti tulkintaa erilaisuudesta ja milla ehdoilla?” Tita tematiikkaa toimit-
tajat eivit johdannossa reflektoi.

Kokoelman artikkelit ovat tekijoiden ja kollegojen suomentamia. En ole
verrannut suomennoksia alkuperiisteksteihin, mutta suomennokset vaikuttavat
hyvinkin tarkoilta. Lukukokemus on my6s tekijéidensa nikoinen, silla kieli on taat-
tua kulttuurintutkimusta: asemointia, risteimia, merkityskarttaa, kytkosta, virtaa,
kuvastoa, kietoutumispaikkaa, projektia, navigointia, hallitsevaa muodostelmaa, ruu-
miiden lukua pinnalta, medioituneita maailmoja ja niin edelleen. Suomen kielen
kannalta ”transruptiivinen”, “globaali konsumerismi”, ’habitaation taktiikat”, ’no-
matodologian kuvasto” ja ”instrumentaalisesti tehokas navigointi” ovat tietenkin
harmittavia kukkasia. Kdannoksiin jidneet monet “englismit”, epasuorat lausera-
kenteet, sulkeissa tehtivit sanojen tarkennukset ja puolilainauksiin jatetyt *termit’
kertovat, ettd kaikkia “nivelissd soljuvia kytkoksid™ eivit ole tehneet kielen ammat-
tilaiset.

Tdman kirjan osalta sisdllot ajavat kuitenkin muotoseikkojen edelle, joten
en moiti tekijoitd tyylistd. Sen sijaan kiitdn ihaillen tiettya kulttuurintutkijoiden
ydinjoukkoa. Humanistinen ja yhteiskuntatieteellinen tutkimus on saanut viimei-
sen kymmenen vuoden aikana paljon potkua kulttuurintutkijoiden tieteellisestd
innostuksesta, rohkeudesta, innovatiivisuudesta, poleemisuudesta ja paikoin ér-
syttavastikin julistuksesta.

Outi Fingerroos on Suomen Akatemian tutkijatohtori ja tydskentelee Turun
yliopiston kulttuurituotannon ja maisemantutkimuksen laitoksessa Porin
yliopistokeskuksessa.



