ELore (ISSN 1456-3010), vol. 12 — 2/2005.
Julkaisija: Suomen Kansantietouden Tutkijain Seura ry. Taitto: Jukka Talve ja Outi Fingerroos.
[http://cc.joensuu.fi/~loristi/2_05/jyl2_05.pdf] i

KIRrjA-ARVIO:
KONTEKSTISIDONNAISTEN KARSIMYSTEN ETNOGRAFIAA

Honkasalo, Marja-1itsa & Utriainen, Terhi & 1eppo, Anna (toim.) 2004: Arki satuttaa.
Karsimyksid suomalaisessa nyRypdivéssa. Tampere: Vastapaino. 286 s.

Leila Jylhankangas

Arki satuttaa. Karsimyksid suomalaisessa nyRypaivissa (tastd lihtien AS) on tervetullut
keskustelunavaus nykypaivin suomalaiseen kirsimystutkimukseen. AS ei pyri selit-
tamadn vaan tulkitsee karsimysta monikollisena ja kontekstispesifisti rakentuvana
kokemuksena. Johdannossa Terhi Utriainen ja Marja-Liisa Honkasalo purkavat drs:-
myksen kisitettd luotaamalla sen erilaisia filosofisia, historiallisia ja uskonnollisia
merkityksid. He tuovat esille my6s kiarsimykseen usein liheisesti liittyvin pahan ja
tahdentévat, ettd karsimyksesta olisi hyva puhua monikollisena. Utriaisen ja Honka-
salon mukaan "halu selittdd ja poistaa kirsimys ja paha on riivannut ihmisti aina ja
kaikkialla — ajatteli hdn sitten uskonnollisin tai maallisin termein”. Teoksen joh-
danto-osan kirjoittaminen on ollut vaativa tehtavi atheen monitahoisuuden ja laa-
juuden vuoksi. Se on ollut haasteellista myos siksi, ettd vastaavaa avausta karsimyk-
sen kisitteellistimiselle ei kulttuurintutkimuksen alueella ole Suomessa aikaisem-
min tehty. Téssd mielessa teos on erittdin tervetullut tienviitoittaja nykypaivin suo-
malaisessa yhteiskunnassa — ja miksei muissakin yhteiskunnissa — ldsndolevien kar-
simysten tutkimiseksi. Kirjoittajien tutkimusmatkat erilaisiin karsimyskonteksteihin
ovat onnistuneita. Ne eivit palauta kédrsimystd esimerkiksi inhimillisen ajattelun
yleisten lainalaisuuksien tuottamaksi ilmiksi vaan valottavat nykypaivin suomalai-
sia karsimyksid vahvasti kontekstisidonnaisuutta painottavalla otteella.

KARSIMYKSIA YHTEISKUNNALLISTEN HALKEAMIEN KESKELLA

Marja-Liisa Honkasalon artikkeli pohjautuu Pohjois-Karjalassa tehtyyn kenttétyo-
hon. Hin on tutkinut etnografisesti niitd merkityksia, joita ’kansantaudeille” anne-
taan erddssa pienessi rajaseudun kyldssi. Honkasalo kertoo tutkineensa my6s masen-
nusta, koska kansantaudit ja masennus niyttavit liittyvin kiinnostavalla tavalla yh-
teen. Tamin artikkelin aineistossa ovat keskeisessa osassa kylin iakkdampien thmis-
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ten kokemukset. Nama ihmiset ovat jdaneet muuttotappion kourissa elineeseen
Pohjois-Karjalaan ja ovat pitineet tirkeana kotiseudulla pysymistd. He ovat Honka-
salon sanoin “jidneet paikoilleen” alueelle, jossa elinkeinon ja elimisen lahteiden
ylldpitiminen on kdynyt vaikeaksi. Han jaljittda niitd keinoja, joiden avulla ote eli-
maista pitad tilanteessa, jossa didit ovat jaaneet paikoilleen lasten muuttaessa pois
kotiseudultaan, tavallisesti Eteld-Suomeen. Honkasalon tutkimuksessa korostuu ko-
din tirkeys thmiselle. Se on pyhi paikka, jonka kautta my6s elimidn muita alueita
jasennetdin. Kodin kautta merkityksellistetadn myos muistamista, ja tissd mielessa
sitd voidaankin sanoa ’muistojen varastoksi”. Honkasalo onnistuu etnografiassaan
antamaan haastateltavillensa puhetilaa ja niin tehden my6s kysymain sellaisia ky-
symyksid, jotka eivit vihittele heiddn kokemuksiaan.

Susanne Adahl tuo artikkelissaan esille niiti kirsimyksii, joita varsinais-
suomalaiset maanviljelijit kokevat EU-direktiivien tuoneen mukanaan. Hian kuun-
telee viljelijiden puheessa esiintyvia ja kirsimysta ilmentavia, viljelijdiden ”oman
maailman perustuksia koskettavia” ddnid. Kuten Honkasalon tutkiman kylan asuk-
kaille, my6s Adahlin tutkittaville koti on sosiaalisen elimin keskipiste, joka ”mer-
kitsee kaikkea”. Han seurailee karsimyksen teoreettisessa jasentamisessa Pierre Bour-
dieun nakemysti kirsimyksesti sekd pieneni ja arkipéiviisena ettd suurena. Viljeli-
joiden etnografisten haastattelujen lisiksi hin keskittyy tutkimuksessaan kirsimyksen
ei-verbaalisten ilmausten tarkasteluun. Adahl pohtii, millaisilla tavoilla varsinais-
suomalaisessa maalaismaisemassa rinsistyvit talot, pellot ja metsit voivat ilmaista
ja aiheuttaa kirsimysta ja miten ulkopuolelta tuleva kontrolloiva katse” luo kirsi-
mystd. Hin jasentdd moninaista kirsimystd “sisdpuolen” ja ’ulkopuolen” erottelun
kautta. Sisilta tulevaa kirsimysta pidetddn arvokkaana ja tarkoituksenmukaisena: se
nousee yhteison sosiaalisen elimin perusteista. Ulkoapiin tuleva kdrsimys puoles-
taan on kontrolloivaa ja tuhoisaa. EU on viljelijoille “kaiken vieraan, tuntematto-
man ja etdisen ruumiillistuma”, joka sddtda “viljelijoiden elimaa hallitsevia maéri-
yksid”. Tidssd mielessd se tuottaa viljelijille aivan konkreettista arkielimai ja elin-
keinoa haittaavia karsimyksia.

Marja Tiilikaisen tutkimuksessa tutkitaan niitéd tarinoita ja kulttuurisia ta-
poja, joita Suomessa asuvat somalinaiset ovat tuottaneet voidakseen jakaa Somali-
an sisallissotaan liittyvid traagisia kokemuksiaan. Tiilikainen tekee kisitteellisen eron
“karsimyksestd kertomisen” ja sen ’jakamisen” vililld ja tuo tissd yhteydessa esille,
ettei kertominen automaattisesti tarkoita kokemuksen jakamista. Han kéyttaa sos:-
aalisen kdrsimyksen kisitettd ’analyyttisend vilineend kuvaamaan somalinaisten so-
taan, yhteisolliseen hajoamiseen ja Suomessa koettuun syrjintdan liittyvid koke-
muksia”. Kiinnostava huomio Tiilikaisen tutkimuksessa on traumaattisiin koke-
muksiin usein liittyvd “’sovittu” vaitiolo. Hin erittelee huolella erilaisia hiljaisuu-
den puolia, joita sosiaalisen kirsimyksen kokemus on tuottanut diasporassa eldvi-
en” somalinaisten arkeen. Esimerkiksi sisillissodasta puhuminen ulkopuolisille hen-
kil6ille voidaan kokea vaikeana ja hipeallisend. Tassa mielessa hiljaisuudella on
suojaava tehtiva. Tiilikainen tekee kuitenkin olennaisen lisayksen hiljaisuuden ja
sisallissodasta vaikenemisen osalta: hiljaisuus liittynee my6s atkaan. Kun traumaat-
tisia kokemuksia aiheuttaneista tapahtumista on kulunut tarpeeksi kauan, niistd voi-
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daan alkaa puhua ja kokemuksia voidaan my6s jakaa toisten kanssa. Tillainen toi-
minta voi ainakin lievittda traumaattisista kokemuksista yli padsemistd, vaikkei niita
pystyisikddn jattimdin kokonaan taakseen.

YHTEISKUNNAN, LAAKETIETEEN JA KARSIMYKSEN KOKIJOIDEN
ERILAISET TULKINNAT

Salome Tuomaalan artikkeli kisittelee Kirkko ja kaupunki -lehdessa kiytya mielipide-
keskustelua abortista ja abortin tehneiden naisten kokemuksia. Niitd Tuomaala on
selvittanyt myo0s tarkastelemalla abortin tehneiden naisten syvahaastatteluissa esiin
tulevia teemoja. Artikkelissa tuodaan esille havainnollistavalla ja kiinnostavalla ta-
valla paitsi niitd aborttikokemuksia, joithin yhteiskunnassamme annetaan “lupa”,
myOs valettuja ja ’epidsopivina” pidettyja aborttikokemusten ulottuvuuksia. Kun
kristillisessa diskurssissa abortti saatetaan liittad syntiin, voi se toisessa kontekstissa
taas olla helpotuksen tunteita herittiva kokemus. Tuomaala nostaa esille my6s abort-
tiin liitettyja mutta kulttuurissamme usein piilossa olevia ulottuvuuksia. Hin esi-
merkiksi perddnkuuluttaa aborttikeskusteluun lisdd sellaisia kannanottoja, jotka
rohkaisisivat sekd naisia ettd miehid tuomaan esille abortin synnyttamia tunteita ja
sukupuolirooleja.

Juha Soivio kirjoittaa sepelvaltimotautiin liittyvistd kdrsimyksistd. Hin tuo
esille niitd perusteita, miksi ladketieteen kisitteet sairauteen ja kirsimykseen eivit
ole yksin riittdvid kidrsimyksen kasitteellistimiseksi sairaan henkilon nikékulmasta.
Lidketieteen sairausmdédritelmissa tai hoitokaytinteissa kdrsimysta el itse asiassa
ole yleensi kasitteellistetty silld tavalla, ettd itse kirsijan ddni huomioitaisiin. Kui-
tenkin esimerkiksi sepelvaltimotautia koskevien tulkintojen teossa juuri sairastava
thminen on kirsimyksensi paras asiantuntija. Toisaalta Soivio ei nde esimerkiksi
sydininfarktin hoidossa lidketiedettd monoliittisena ja sairastajan kokemusta ’puh-
taana ja viattomana’ vaan jaljittdd hoitokéytinteissa lisna olevia monikerroksellisia
yhdistelmid. Hin tekee olennaisen huomion: potilas kohtaa hoidon aikana monia
erilaisia hoitavia henkil6ita, ei ”yhta ladketiedettd”.

KARSIMYS KULTTUURISISSA, HISTORIALLISISSA JA
ETNOGRAFISISSA JUONTEISSA

Senni Timonen ja Vilma Hanninen kirjoittavat masennuksesta lihtokohtanaan ha-
vainto vanhassa suomalaisessa kansanrunoudessa esiintyvan ”huolen” kisitteen ja
nykyajan masennuskokemusten samankaltaisuudesta. Timosen ja Hinnisen taustat
ovat folkloristiikassa ja sosiaalitieteessd. Kahden eri tieteenalan nikékulmien huomi-
oiminen tuo artikkeliin tiettyd monipolvisuutta, joka kuitenkin pysyy ihailtavasti
hallinnassa. Suomen Kansan Vanhojen Runojen "huolirunosto” ja Helsingin Sano-
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mien Nyt-viikkoliitteen keradma masennuskokemuksia koskeva kyselyaineisto vuo-
delta 2002 muodostavat Timosen ja Hinnisen aineistot. Niiden kautta artikkelissa
luodataan yhtdiltd masennukseen liittyvid merkityksid esimodernissa ja toisaalta
my6hidismodernissa suomalaisessa kulttuurissa. Aineistot edustavat erilaisia kulttuu-
risia ymparist6jd, mutta yhteista niille on kdrsimyksestd kertomisen omakobtaisuus. Sita
kuvataan mind-muodossa. Timonen ja Hianninen ovat huolellisia lihdekriittisten
kysymysten huomioinnissa. He esimerkiksi kirjoittavat, ettd kummankin aineiston
minidmuotoisuudesta huolimatta niiden syntytaustat ovat erilaisia. Nyt-aineiston
kirjoittajat kertovat nimenomaan itsestdan, kun taas runoaineiston laulaja ja runon
mina eivat ilman muuta ole sama henkil6. Edelleen Timonen ja Hinninen tarkentaen
tahdentavit, etteivit aineistojen syntytaustoihin liittyvit erot ole vélttimatta ratkai-
sevia. He kuitenkin erittelevit sekd runo- ettd Nyt-aineiston tuottamisen konteksti-
sidonnaisia prosesseja: runoja on tyostetty lukuisten esityskertojen kautta, Nyt-ai-
neiston vastaukset puolestaan ovat ainutkertaisia.

Terhi Utriainen tarkastelee artikkelissaan kirsimystd fenomenologisen fi-
losofian nikokulmasta. Sen mukaan “kirsimyksessa on koetteilla thmisen ja sosiaa-
lisen maailman vilinen eletty merkityssuhde”. Utriainen kehittda nikemysta “ela-
mia ja identiteettid suojaavasta ja jasentavasta kehyksestd’, jonka hin tuo karsimysta
“otteen kirpoamisena” kuvaavien nikékulmien rinnalle. Utriainen tuo myos esille
kirsimyksen konteksteissa usein esiintyvid ruumiillisia ja metaforisia ilmauksia a/asto-
mundesta seka niita tapoja, joilla kirsimystd on yritetty kohdata ja ymmartaa. Lisaksi
hin jasentdd artikkelissaan oivallisesti niitd keinoja, joiden avulla etnografisessa
tutkimuksessa voitaisiin huomioida erilaiset kirsimystd koskevat tiedolliset asen-
teet. Tillaisia ovat Utriaisen mukaan ainakin ymmartava, selittdvi ja kdytinnollinen
asenne. Artikkeli on teoksen viimeinen teksti, ja tissa mielessd se toimii paitsi paatos-
lukuna my6s erddnlaisena toivon nikékulman esiin nostajana. Utriainen kysyy tera-
visti my6s, millaisen asenteen avulla voisimme tehdi sellaista kirsimyksen etno-
grafiaa, ”joka ei mystifioisi ja vilineellistidisi eikd toisaalta my6skéddn rationalisoisi
ja esineellistdisi omaa tai toisen thmisen kérsimystd”.

AS:n artikkelit ovat itseniisia, kirjoittajien omista aineistoista nousevia
karsimystutkimuksia, ja niitd voi lukea atheen ja kiinnostuksen mukaan irrallisinakin,
mutta jokainen niistd my6s puoltaa paikkaansa osana titd kokoelmaa. My6s teok-
sen nimi on osuva: arki satuttaa sellaisena kuin se nayttaytyy teokseen kirjoittaneiden
tutkijoiden aineistoissa paivittaisten ja konkreettisessa arkieldmissa lasna olevien
karsimysten keskelld. Kaiken kaikkiaan AS muodostaa eri teemoineen hyvin koossa-
pysyvin kuvauksen siitd, millaisia kirsimyksid suomalaisessa nykypéivissa voi olla.
Kirsimys tehddin teoksessa nikyviksi hyvin aineistolahtoisesti, mikd on kulttuurin-
tutkijoiden perinteistd ja ominta areenaa. Suomalainen yhteiskunta on tiynna tut-
kimukselle usein piilossa olevia kirsimyksii, joiden laadullisessa jasentimisessd AS
voi olla suurena apuna. Monen teoksessa esiteltivin tutkimuksen perustana on ol-
lut etnografinen kenttityo ja haastattelut. Tuomalla nikyviksi erilaisia kdrsimys-
konteksteja AS tarjoaakin my6s metodisia vinkkeja kaikille kdrsimyksen tarkastelus-
ta kilnnostuneille kulttuurintutkijoille.
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FM Leila Jylhdnkangas toimii uskontotieteen tutkijana Helsingin yliopis-
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