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Outi Lehtipuro

Pertti Anttosen lihtokohta on kisitteiden ajallinen, paikallinen ja sosiaalinen si-
donnaisuus. My6s lukeminen on kontekstuaalista: suomalaisen folkloristiikan teo-
rian ja kidytdnnon tutkijalle Anttonen tuntuu tarjoavan tirkein puuttuvan linkin
sen ymmirtimiseen, milld tavoin suomalainen folkloristiikka liittyy ja ei liity kansain-
valiseen keskusteluun.

Lukemisen my6ti mielessini on aktivoitunut myos kouluaikaisten opettaji-
eni (joista Yrjo-Koskisen fennomaniaa tutkinut Pirkko Rommi nakyy olevan Antto-
sen lahteissikin) herdttima innostus kansallisuusaatteeseen Suomen 1800-luvun
historiassa: mitd uutta folkloristilla on siitd sanottavaa? Kansainvaliselle tiedeyhtei-
solle monikin asia on varmaan uusi, silld vaikka Suomea voi pitaa Eric . Hobsbawmin
ja Benedict Andersonin kuvaaman kansakunnan rakentamisen strategian mallioppi-
laana, Suomen tapaus ei kansainvilisissd keskusteluissa ole hyvin tunnettu.

Suomalaiselle asianharrastajalle faktat ovat tuttuja, mutta kichtova on Antto-
sen tulkinta, joka kdantad vanhan asetelman pailaelleen: modernia Suomea ei suin-
kaan rakennettu kansanperinteen varaan, vaan juuri modernisuus mahdollisti etno-
grafisen harrastuksen (s. 175 / passim). Suomalaisuuden ja ruotsalaisuuden seki
sukukansojen retorisesta paikasta Anttonen myos rakentaa kiinnostavaa ja uudenkin
nikoistd kuvaa, josta voisi keskustella enemmankin. Sukukansojen asia tuntuu juuri
nyt oudon ajankohtaiselta — tdilld on oltu ennenkin — kun lukee lehtikirjoittelua
marien tilanteesta ja veniliisten epdluuloista suomalaisten tarkoitusperid kohtaan.

PIHILEVAA DIALOGISUUTTA

Oman lukukokemuksenti tirkein referenssi on kuitenkin toisaalla. Pertti Anttosen
kirja ei voi olla tuomatta mieleen lahes puolen vuosisadan takaista Jouko Hautalan
tietolipasta Johdatus kansanrunoustieteen peruskdsitteisiin I (1957; toista osaa ei koskaan
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tullut), joka opintojeni alussa 1960-luvun alkupuolella oli tuore ja tirkea kirja, lajis-
saan ainoa. Molemmat kirjat ovat oppinutta ja keskittymistd vaativaa luettavaa, ja
piirtiessadn kuvaa kansanperinteen tutkimuksen isommista yhteyksistd kumpikin
kirjoittaja litkkuu retorisesti korkealla abstraktiotasolla, kaukana siitd mita folkloristit
empiirisind tutkijoina tekevit. Anttonen itsekin nikee kirjan alussa (s. 11) itsensa
Hautalan tyon jatkajana. Tdhan jatkumoon hin ei myohemmin palaa, vaikka kum-
massakin tapauksessa on kyse sellaisesta ajasta, jossa monet folkloristit etsivit tie-
teellistd identiteettiddn: “Etsimme metodeita ja tutkimustehtiviid, jotka vastaavat
nykyajan ideoita, ajattelutapoja ja vaatimuksia, mutta emme vield ole l6ytineet sel-
laisia”, kuten Jouko Hautala pohjoismaisessa etnologi- ja folkloristikongressissa
Odensessa 1952 asian ilmaisi. Nykyaikana haaste on tosin vihemmain dramaatti-
nen. Sotien jilkeen suomalainen ja vertaileva kansanrunoudentutkimus oli radi-
kaalisti uudessa henkisessi tilanteessa. Kansallisesti keskeinen ideologinen ja reto-
rinen asema ’kalevalaisen” Suur-Suomen rakentamisessa oli parasta unohtaa ja
suunnata puhtaaseen tieteeseen, jolla ei ollut yhteyksid mihinkdan yhteiskunnalli-
sesti tai elimyksellisesti merkittdvidn. Kalevalasta sanouduttiin irti moneksi vuosi-
kymmeneksi ja kun sen tuntumaan — aluksi ehka 1985 juhlavuoden merkeissia — on
palattu, viitekehys ja retoriikka ovat aivan toisia. T4std lihes satavuotiaan ”saman-
aikaisuuden” (1) katkeamisesta on kyse Anttosenkin tutkimuksessa.

Uusi kehystys luo my6s uutta ymmirrysté, esimerkiksi siitd folkloristisen
toiminnan sisain rakennetusta paradoksista, joka syntyi kun tallennettiin ihmisilta
“arvokasta” perinnettd, josta moderni tutkija — usein kansanvalistaja itsekin — ha-
lusi ihmiset edistyksen nimissa irrottaa. Martti Haavion ja Elsa Endjirvi-Haavion
elima, jonka Katarina Eskola on vanhempiensa kirjeet ja paivakirjat julkaisemalla
avannut nakyviin, olisi tdsta loistava esimerkki.

JATKUVUUS VS. DYNAAMISUUS

Anttosen avainsana on #raditio, perinne, ja hinen viitekehyksensa on kansainvili-
nen tieteellinen keskustelu. Yrittdessdan ymmairtda 1960-luvun jilkeistd suomalais-
ta folkloristiikkaa joutuu kysymaidn, miksi Suomessa aikana, jolloin tutkijoiden
huomio kiytinndssa suuntautui kenttityohon ja folkloren dynaamiseen tissi ja
nyt -olemukseen, tieteenalan nimessa ja erilaisissa otsikoinneissa kuitenkin alettiin
enenevisti kiyttdd sanaa perinne. Yritin Perinteentutkimuksen perusteita (1980) toimit-
taessani turhaan saada kirjan kanteen Suomessa jo Krohnien ajoista kiytdssa ol-
leen folkloristitkan”. Olihan perinteellisyys jatetty pois suomalaisesta folkloren
perusmairitelmistikin: folklore on kaikkien omaisuutta, sitd kdytetidn moniin tar-
koituksiin ja sitd syntyy koko ajan uutta, kun jotkut ihmiset havaitsevat jonkin ulkoi-
sen maailman aspektin samoin ja kommunikoivat timin yhteisen ymmairryksensa,
kuten Seppo Knuuttila (1977) Milton Singeriin viitaten kirjoitti pohtiessaan am-
mattikaskujen olemusta.

Anttosen kirja, kartoittaessaan monia kytkoksid sisaltdvin folkloristisen
traditio-keskustelun kansainvalistd paikkaa, tuntuu samalla ainakin rivien vilissd sa-
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novan: kun ajat kovenevat on hyvi vedota sellaisiin perinteen kaltaisiin arvoihin,
joilla on positiivista sitoutumista ja turvallisuutta herittavad yhteiskunnallista kai-
kupohjaa. Tutkimus kuitenkin my6s — missionsa mukaan — tukee ajatusta eri mai-
den ja eri kielilld kirjoittavien tutkijoiden retoristen perinteiden erityisyydesta: yleis-
tysten kanssa on oltava varovainen. Meidan (kansan)perinteemme ei ole sama kisite
kuin kansainvalinen #raditio. Kansanrunousarkiston uusia keruuhankkeita koskenut
1960- ja 70-lukujen kysymys ’mutta onko se perinnetti?” tarkoitti lahinna toistuvuut-
ta ja yhteisollisyyttd. Ndin on ymmirrettivissa muun muassa paradoksaalinen sana
mykyperinne. Orvar Lofgren, ruotsalainen etnologi, jonka tekstien kanssa Anttonenkin
keskustelee, kertoi dskettain 1970-lukua muistellessamme aina ihmetelleensi, mik-
si suomalaiset folkloristit kdyttavat sanaa ”tradition” silloinkin kun ei ole kyse kult-
tuurin jatkuvuudesta. Totesimme suuren yksimielisyyden vallitessa, ettd folkloren
ja perinteen synonyymisuus pitaisi tieteellisen selkeyden nimissa vihdoin purkaa.

Jouko Hautalaan ei juurikaan ole viittailtu muuten kuin oppihistorioitsijana.
Ankarasti tieteeseen keskittyneend tutkijana hin jai nikyvien kulttuuripersoonien
Martti Haavion ja Matti Kuusen varjoon. Kun lukee ristiin Anttosta ja Hautalaa al-
kaa kuitenkin néyttad ilmeiseltd, ettd juuri Hautala, omalla varsin perusteellisella ja
polveilevalla tavallaan, ilmaisi — varmaan muidenkin kanssa keskustellen — sotien
jalkeisen folkloristiikkamme eetoksen ja pohjusti tien, jolle Suomessa lihdettiin:
irti Perinteestd isolla alkukirjaimella. Matti Kuusen ja hinen oppilaidensa formula-
analyysi loi kuvan sananparsista ja arvoituksista dynaamisen mielellis-kielellisen
toiminnan foorumina, Lauri Hongon koulussa kehittyi ymmarrys siitd mité folklo-
rella tehddin, ja linja jatkuu yha. Leea Virtasen ympirilld vauhtiin padssyt nykyisen
kulttuurin tutkimus on titd ymmarrystd vahvistanut: ihmisen mieli tuottaa — joskus
aivan hetkessa — yhteisollisesti ja emotionaalisesti tarkeistd asioista esteettisid kitey-
tyksia my6s suullisen face to face -kontekstin ulkopuolella, eikd suullinenkaan ole
menettinyt merkitystaan. Uusia genreja ja riittejd syntyy.

Kun Anttonen muistuttaa folkloristisen retoriikan etnosentrisista ja rasisti-
sistakin aineksista, kiinnittdd huomiota miten suorasanaisen demokraattisesti ja anti-
rasistisesti Jouko Hautala 1957 sanoutuu irti siité, ettd eri kulttuurien thmisten vilil-
14 olisi henkisessa kapasiteetissa merkittivid eroja. Tdmé on suomalaisen folkloris-
tilkan perustavaa eetosta, vaikka sisillissodan jarkytyksistd toipuvan valkoisen Suo-
men retoriikka ja sota-ajan propagandan tarpeet saivat kansanrunoudentutkijat jos-
kus puhumaan vastoin parempaa tietoaan. Olihan jo Elias Lonnrotin keskeinen
tavoite kansanrunouden avulla osoittaa, ettd suomalaiset metsaldiset voidaan hyvin
asettaa muiden eurooppalaisten rinnalle. Nykyisen EU-ajan retoriikkaan kytkeyty-
milla Anttonen puolestaan osoittaa, kuinka tutkimus elda ajan hengessa. "Kysy-
mykset eivit katoa, ne lejjailevat ilmassa etsien uusia vastauksia”, Michael Frayn
pani ydinfyysikon vaimon Kdgpenhamina -naytelmissa sivusta kommentoimaan tut-
kijoiden keskustelua.
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EDISTYYKO EDISTYS?

Filosofisessa mielessa syvillisempi folkloristinen keskustelu ei ole kovin tavallista.
Siksi kiinnittdd huomiota, etti Roman Jacobsonin ja P. Bogatyrevin uraauurtava
1920-luvun lopun artikkeli folkloresta luovan toiminnan muotona (Folklore als
besondere Form des Schaffens), joka jo 1932 Setdlan Sammon arvoituksesta piatellen oli
Suomessakin tuttu ja joka 1974 antologiassa Poefik och lingvistik ruotsiksi ilmestyes-
sdan aktuaalistui uudelleen, puuttuu sekd Anttosen ettd Hautalan bibliografiasta.

Mista tima kertoor Nihdikseni ainakin kahdesta asiasta: tieteellisen kes-
kustelun erittdin olennaisesta muutoksesta ja kummankin teoksen fokuksesta. Antto-
nen kirjoittaa tutkimuksen yhteiskunnallisesta makroretoriikasta, Hautala folkloren
mielellis-kielellisen olemuksen mikrotasosta: ’Ei voida kuvitella olevan olemassa-
kaan yhtddn yksil6d [..] jonka henkisestd omaisuudesta ei jokin osa olisi kansan-
runoutta, folklorea” (1957, 120). Yksittdisia ihmisia haastattelevalta tutkijalta folklo-
ren yhteisollisyys jii helposti havaitsematta, vaikka teoriassa saatettiin todeta yhtei-
sollisyyden vilttimattomyys: laulu tai kertomus folkloreksi tullakseen vaatii yhtei-
s6n hyviksymisen, sen ettd joku kertoo ja laulaa eteenpiin, ettd se vastaa jonkun
ryhmin tarpeita. Fi kansakunnan makrotasolla vaan taloissa ja kylissa.

Pertti Anttosen ja Jouko Hautalan teosten kirjallisuusluettelot dokument-
teina ajattelun konteksteista kertovat melkein litkuttavasti suomalaisen tieteenharjoi-
tuksen yleisten edellytysten dramaattisesta muutoksesta. Tuoretta kansainvilistd
kirjallisuutta ei 1940- ja 1950-luvun Suomessa ollut kovin helposti saatavissa ja
Hautalan sukupolven tutkijamiesten paras nuoruus, usein terveyskin, oli mennyt
sodassa. Pennsylvanian tirkedssa folkloristikeskuksessa opiskelleella ja amerikkalai-
sessa mielenmaisemassa sujuvasti luovivalla Pertti Anttosella on netin kautta ulottu-
villaan koko maailma. Hautalan perspektiivi on pitka taaksepain ja 1950-luvun teokset
aika harvinaisia, Anttonen keskustelee aikalaisten kanssa eika ldhteiden primaarisuu-
della ja sekundaarisuudella ole entistd merkitystd. Giuseppe Cocchiaran eurooppa-
laisen folkloristiikan historia vuodelta 1952 nayttda 1980-luvun kirjalta: silloin se
ilmestyi englanniksi.

Tirkein, koko tieteellisen ilmapiirin muutosta heijastava ero on kuitenkin
se, ettd Jouko Hautala rakentaa oman suomalaisen kentti- ja arkistomichen, tutki-
jan ja oppihistorioitsijan kokemuksensa nojalla tavoitteiltaan universaalia ja edistyvaa
Tiedetti: olihan suomalaisten folkloristien erityisend ylpeyden aiheena jo 1920-
luvulla, toisin kuin muilla humanistisilla tieteilld, tismillinen tieteellinen metodi.
Siitd kehitysta piti jatkaa eteenpdin. Hautala ei viittaa Eino Kailaan, silld filosofeihin
viittaaminen ei folkloristeilla ylipdatiin ollut tapana, mutta hianen aikansa, josta
Heikki Maki-Kulmala on (Hiidenkivi 4/2004, 11-13) piirtinyt kiinnostavan koko-
naiskuvan, on ldsna. Se oli itse asiassa opiskelijan aistittavissa vield 1960-luvullakin,
konkreettisimmin siing, ettd Tietolippaissa uudelleen julkaistuja tutkijoiden vuosi-
kymmenien ja jopa vuosisatojen takaisia tekstejd tentittiin ’samanaikaisina”, ilman
tietoa siitd kokonaisuudesta ja tieteellisestd keskustelusta, johon ne omana aika-
naan liittyivat.
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Omassa ajassaan elad myos Pertti Anttonen, jonka johtoaate on ajatus tieteen mo-
nenlaisista sidonnaisuuksista tekijoihinsa ja atkaansa ja tutkimuksesta diskursseina
muiden joukossa. Voisiko niiden nikemysten valiltd 16ytyd kompromissi? Selvia
on ainakin se, ettd humanistisen tutkimuksen kannattaa viljelld omanlaistaan tie-
teellisyyden laatua.

VIITE

1. Kaytin samanaikaisuuden kisitettd Lena ja Thomas Gerholmin (Dokzorshatten,
1992) tavoin: "Med ’samtid’ avses hir den tidsperiod i disciplinens historia vars
premisser fortfarande dr relevanta for arbetet i forskningsfronten. Det dr har
man finner de arbeten som det dr givande att diskutera i den aktuella och
framtidsinriktade debatten.”

FL Outi Lehtipuro on joensuulainen folkloristi.



