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Tiina Mahlamiki

Kenttityohon liittyvit kysymykset ovat viime aikoina kirjoituttaneet kulttuurien
tutkijoita, esimerkiksi Kalevala-seuran vuosikirjoissa Tutkijat kentilld (2003) ja Kentti-
kysymyksid (2004). Kentiltd on siirrytty arkistoon Tuulikki Kurjen toimittamassa
artikkelikokoelmassa, jossa folkloristit, uskontotieteilijit ja kulttuurien tutkijat poh-
tivat Kansanrunousarkiston aineistojen didrelld erilaisia tutkimusaineistojen kayt-
toon liittyvid teoreettisia ja metodologisia kysymyksia. Teos jakautuu kahteen, kes-
kendin dialogiseen osaan, joiden esitysjarjestys olisi voinut olla toisenlainenkin.
Kokoelman alkuosassa nuoret, juuri viitelleet tai lihitulevaisuudessa viittelevit
tutkijat problematisoivat henkil6kohtaista suhtautumistaan, kokemistaan ja
tuntemistaan aineistojen parissa. Tutkimusprosessi nayttaytyy monelle heistd osa-
na omaa henkil6kohtaista kasvua valmiiksi tutkijaksi. Osana tita prosessia he my6s
kirjoittautuvat sisddn tutkimusraportteihin ja kasilld oleviin artikkeleihin. Loppu-
paan kokeneemmat, monenlaisia arkistoja, aineistoja seki teorioiden ja metodien
tuloja ja menoja nihneet tutkijat taas tuovat esille kokonaisen tieteenalan ja tiede-
kasityksen kasvun, kehityksen ja muutoksen prosesseja.

Artikkelikokoelmaan tutustuessa selvidd (viimeistddn!) Kansanrunousar-
kiston aineistojen ainutlaatuisuus, monipuolisuus ja monikayttoisyys. Ongelmia tai
haasteellisuutta tuottavat sen sijaan, varsinkin vanhempien aineistoryhmien koh-
dalla, erilaiset seulat, hyvian kertojan ideaalit sekd joustamattomat luokittelu-
jarjestelmadt. Taman pdivian kulttuurien tutkijoita pohdituttavat oma paikka ja rooli
tutkijana sekd aineistojen ja lukutapojen kontekstualisointi. Kiinnostuksen koh-
teet I6ytyvit marginaaleista, luokitusten valeisté ja aineistojen tarjoamista heikois-
ta signaaleista.

Tarkastellessani titd teosta nikokulmani on perinnearkiston tyontekijin,
minki vuoksi teoreettiset kysymykset ja perinnetieteiden tutkimusperinteen kehi-
tys jaavit paljolti sivuun. Sen sijaan pohdin tarkemmin muutamaa artikkeli-
kokoelmasta nousevaa keskeista teemaa: paikantumista, konteksteja, marginaaleja,
dialogisuutta sekd kansan kasitettd.
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PAIKANTUMISEN PAKKO

Feministisesta tutkimusotteesta tuttu paikantuminen alkaa olla keskeinen osa kult-
tuurien tutkijankin tutkimusprosessia. Patkantumista tarvitaan, jotta pystytain tie-
dostamaan oma, subjektiivinen, osittainen ja nakékulmainen lukutapa. Tarvitaan
myOs aineiston paikantamista seké aineiston takana puhuvan perinteenkantajan
paikantamista. Tutkijoita on usein syytetty paikantumisen mekanistisuudesta, sen
irrallisuudesta itse tutkimusprosessista. Paikantumisen tulisikin tapahtua lipi koko
tutkimuksenteon ja siitd raportoinnin. Lisaksi sithen tulisi liittyd my6s sitoumuksien
aukikirjoittaminen.

Paikantumisen ja reflektoinnin merkittivyys ja keskeisyys, sen kietoutunei-
suus elimelliseksi osaksi tutkimusprosessia, tulee hyvin esiin kisilld olevan artikkeli-
kokoelman teksteistd. Teoksen aloittava Outi Fingerroos paikantaa itsensa tuoreeksi
tohtoriksi, mutta tuo myo6s kiintoisasti ja avoimesti esiin sitoutumisensa ja kirjoit-
tamisen agendansa. Hin haluaa nostaa esiin vaietut tarinat ja punaisten muistot
vuoden 1918 tapahtumista Viipurissa. Paikantuminen on jopa niin konkreettista,
ettd Fingerroos asettaa itsensi tietyn puun juurelle, paikkaan johon hin kietoo
tarinansa ja tulkintansa teloitetusta tytostd. Teemu Taira taas pysyttaytyy tiukan
teoreettis-metodologisessa paikantamisessa, johon hinen kirjoittamisen agendansa-
kin liittyy. Taira haluaa tuoda brittildisen kulttuurintutkimuksen ldhestymistapoja
ja kasitteitd suomalaiseen uskontotieteeseen ja kulttuurien tutkimukseen. My6s
Pauliina Latvala ja Mari Hatakka kirjoittautuvat osaksi tutkimusprosessia ja tuovat
esiin henkilokohtaisten mieltymysten, ennakkoasenteiden ja eliminkokemusten
merkityksen aineistoja lihestyttdessa ja analysoitaessa. Henkil6kohtaiset elementit
ovat aina tutkimusprosessissa lisnd, mutta kaikki tutkijat eivit niitd tule tiedosta-
neeksi tai aukikirjoittaneeksi.

SOPIMATTOMAT AINEISTOT JA INFORMANTIT

Perinteenkantaja niyttda vanhaa aineistoa kerattiessa olleen todellakin £antaja: eraan-
lainen astia, joka on samaan aikaan seka iakis ettd luotettava ja josta on ammennet-
tu yhdelle arkistokortille sopivasti mahtuvina palasina uskomuksia, taikoja ja
sananparsia. Nama perinteenkappaleet on uskollinen kerddja kirjoittanut tarkasti
ylos, vilttien tuomasta esiin omia tulkintojaan, ja lihettinyt arvoisille tutkijoille
kansanrunousarkistoon. Tutkijat taas ovat arvioineet keradjan hyvaksi tai huonok-
si, hartaaksi tai “omiaan sepitteleviksi” — ja ndiden arvioiden mukaan aineisto on
péassyt arkistolaatikoihin tai siirretty vihdn sivumpaan epimdéiriiseni tai epaluo-
tettavana. Niiden syrjaanjitettyjen ja marginaaliin pudotettujen tekstien arvo on
nykypiivin tutkijalle aivan erilainen, kuten Tuulikki Kurki artikkelissaan osoittaa.
Touko Issakainen, kuten useat muutkin kokoelman kirjoittajista, puhuu
huonoiksi méaritellyistd perinteistd, kerddjistd ja kertojista. Ainakin aiempaa — to-
dennakoisesti myos nykyistd, vaikka tupakkalimpiota ei varmaankaan enid ole —
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tutkijoiden sisapiiritietoa ovat olleet nikemykset kertojien ja kerddjien ominaisuuk-
sista ja omituisuuksista seka heidin aineistojensa kayttokelpoisuudesta. En ollen-
kaan ihmettele, ettd nykytutkija tuntee viehtymystd tarkastella viheksyttyjd tai
hyljeksittyjd aineistoja, tutustua hankaliksi ja epaluotettaviksi nimettyihin henki-
16ihin (jollaiseksi Kurjenkin tutkima Heikki Merildinen mairittyi) ja selailla kortte-
ja, joissa varoitetaan: ’Cavel”

VAARIN LUETTELOITU?

Arkistoihin kertyva aineisto on luonnollisesti luokiteltava ja luetteloitava jollakin
systemaattisella tavalla, jotta sen kdyttd tutkimuksessa mahdollistuisi. Artikkeli-
kokoelma tuo nikyviin tuon arkistointiprosessin subjektiivisuuden, valikoivuuden
ja jopa suoranaisen sensuroinnin — vaikka niista ei arkisto-oppaissa tai ensivuoden
opiskelijoille ensimmaiseksi mainitakaan. Seka Kaarina Koski ettad Touko Issakai-
nen tarkastelevat Kansanrunousarkiston niin sanottua vanhaa aineistoa, ja pohti-
vat molemmat uskomustarinoiden luokittelujen ongelmia. Nykypiivin tutkimus-
ongelmien vaatimat aineistokokonaisuudet poikkeavat suuresti niistd historiallis-
maantieteellisistd lihtokohdista, joiden pohjalle arkiston luokitusjarjestelma on ra-
kennettu. Tdmin vuoksi haluttu aineisto on kaivettava kortistojen vileistd ja yritet-
tava jotenkin ylittdd se kuilu, joka aineiston keruu- ja tutkimuskontekstien viliin
auttamatta syntyy. Aineistoja voi my6s yhdistelld uusin tavoin, jolloin ne tarjoavat
uudenlaisen nikékulman tutkittavaan aiheeseen tai kokonaan uudenlaisen koko-
naisuuden, tulkinnallisen maailman, kuten Tuulikki Kurki artikkelissaan osoittaa.
Toisaalta keruukonteksti ja sithen liittyvit luokittelun ja luetteloinnin tavat my6s
rajaavat mahdollisia tutkimuskysymyksia. Aineistolta ei voi kysya kaikkia timin
paivan kulttuurientutkijaa kiinnostavia kysymyksia. Koski kuitenkin yrittda tata tul-
kitessaan aineistoa toisin kuin se on luokiteltu. Onko timi erddnlaista feministisestd
kirjallisuudentutkimuksesta tuttua vastakarvaan lukemista, vastustavaa lukemista?
Arkistotutkijan on kuitenkin opittava elimiian aiempien arkistojirjestel-
mien kanssa. Tutkijan on hyvaksyttava se, etté arkistokonteksti suodattaa aineistoihin
merkityksia eikd mikain luokitteluperuste tai -jarjestelma ole hyvi kaikkiin tarkoi-
tuksiin. Ei edes digitointi, vaikka sita tarjotaankin lidkkeeksi moneen ongelmaan.
Jaykkia luokittelujarjestelmia ei kannata siunailla vaan vaihtaa nikokulmaa, kuten
Issakainen ehdottaa, tai ndhdi luokittelu omaan aikaansa sidoksissa olevana tulkin-
tana, joka taas on Kosken lihestymistapa. Aineisto on joka tapauksessa monin ta-
voin suodattunut, eikd tuota suodattumista pidd aina nihdi pelkistiin negatiivisena.
Arkistoaineistoa tulkitsevissa tutkimuksissa jaa usein vihemmalle huomi-
olle arkistohenkil6kunnan rooli seka arkistointiprosessin subjektiivisuus. Pauliina
Latvala avaa artikkelissaan tatdkin puolta tarjoamalla kiinnostavan omakohtaisen
aineiston kuvailun reflektoinnin. Hin pohtii tirkedsti ja ajatuksia herdttdvasti omaa
paikantumisen prosessiaan Suvun suuri kertomus -keruun vastausaineistoja luetteloi-
dessaan. Luokittelun ongelmat tulevat esiin useassa muussakin tekstissa. Luokitte-
lu on aina subjektiivista, vaikka se pdillepdin nayttiisikin hyvin systemaattiselta.
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Avain- tai asiasanat sekd aineistoa kuvaileva referaatti tai siséllysluettelo ovat niitd
tyokaluja, joiden avulla aineisto myShemmin péityy tai on padtymitta
tutkimusaineistoksi. Osaavakaan informaationhaku ei tavoita aineistoja, jotka on
kuvailtu huolimattomasti tai puutteellisesti. Arkistoaineistojen luetteloinnin ja
kuvailun aukollisuus ja huojuvuus nakyvit tuskallisen selvisti Latvalan artikkelista,
ja timd tulisi arkistojen ddrelle hakeutuvan tutkijankin muistaa.

KANSA VASTAA — TUTKIJAT KYSYVAT

Dialogin ja dialogisuuden teema kulkee lapi kisilld olevan teoksen artikkelien. Tut-
kijat kdyvit dialogia aineistonsa kanssa, ja pohtivat dialogisuuden mahdollisuuksia
ja rajoja suhteessa aineiston taustalla hidmottaviin kertojiin. Oikean kertojan ta-
paaminen saattaa ndyttiytya jopa pelottavalta mahdollisuudelta. Niin perinteen-
keradjien kuin kilpakirjoittajien ja muistelijoiden kohteena on ollut ”tuntematon
tutkija”, anonyymi, kuviteltu lukija, ”’joku kirjailija”, joka tekstin arkistosta 16ytaa.
Titd dialogin mahdollisuutta tai mahdottomuutta usea teoksen kirjoittajista poh-
tiikin. Arkistossa oleva informaatio on niin valittynytta, ettd dialogin toisena osa-
puolena on aina “vieras sana”. Ulla-Maija Peltonen tarjoaa vieraan sanan kohtaa-
miseen dialogisen suunnistumisen menetelmaa, pyrkimysta aktiiviseen ymmarta-
miseen.

Peltonen tarkastelee kansanrunouden keruun ohjeistuksia, keradjille an-
nettuja neuvoja suullisen perinteen tallentamiseen ja muistiin kirjoittamiseen. Dia-
logi kiytiin arkiston ja kerddjin seka kerdijin ja perinteenkantajan vililld siten, et-
teivit arkisto tai tutkija ja kansa koskaan kohdanneet. Vilittdjanid toimivat kerdjit,
jotka saivat ohjeet ja nuhteet arkistosta. Kansa ndyttad aina olevan jossain muualla,
taustalla ja takana. Kiinnostava on kuitenkin Peltosen nakokulma, joka laajenee
perinneaineistoista ja keruuesitteistd virka-arkistosta 16ytyviin arkiston ja kerddjin
viliseen kirjeenvaihtoon. Tuloksena on samantapainen tulkinnallinen maailma kuin
Tuulikki Kurjen artikkelissakin.

Tuulikki Kurki huomioi kaunokirjallisuuden nayttivin perinteen ristirii-
taisten kisitysten kokonaisuutena, kun taas arkistoon tallennetuista keruista on
kertojien monidinisyys pyritty karsimaan — usein keradjien toimesta, jotka arastelivat
lahettaa rivouksia tutkijoiden silmien alle. Keréajit tavallaan konstruoivat yksidanisen
kansan SKS:n tutkijoiden tarpeisiin. Dialogi ei siis tissikain kontekstissa ole viarin-
tulkinnoista ja valta-asetelmista vapaata. Keridja kyselee kansalta, mitd hin olettaa
Helsingin tutkijoiden kaipaavan. Ja kansa vastaa kilpakeruisiin keruuesitteen herit-
tamien odotusten ja oletusten pohjalta. Keruuvastauksissa nakyykin selkedsti vas-
taajan nakemys arkistosta ja sen odotuksista.

Kun keriidjien kaytosta siirryttiin (kansan luku- ja kirjoitustaidon kasvaes-
sa?) vastaajaverkoston kayttoon ja kilpakeruisiin, ndyttad yllattavésti silté, ettd kan-
sa vaikeni edelleen. Kansan ajatuksia vilittivit oppineet, sivistyneet ja koulutetut
sekd mychemmin kansan jalkeldiset. Pauliina Latvalan (s. 143) sanoin: ”[A]ikai-
semmin kansa kirjoitti arkistoon omasta elimanpiiristidn. Tana paivind enemmis-
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tona on toinen sukupolvi, ’kansan’ eri-ikiiset jalkelaiset, jotka pikemminkin kirjoitta-
vat kasityksiddn kansasta kuin ovat osa sitd.” Kansa jad jopa Kansanrunousarkistossa
jonnekin muualle, taustalle ja ilman omaa ddntian.

Kansa koostuu kuitenkin henkil6istd, michisté ja naisista, joita koskevaa
tietoa on arkistoon tallennettu aiemmin vihemmin ja nykyisin enemman systemaat-
tisesti. Senni Timonen ja Jyrki Poysa kasittelevit artikkelissaan elamakerrallisten
tietojen kehittymisti ja sitd, miten perinteenkantajien yksilollisyydestd ja eliméker-
roista alettiin tutkimus- ja arkistointimielessd vaha vahaltd kiinnostua. He puuttu-
vat myOs tirkeddn ongelmaan: informanttien yksityisyyden suojaan, johon on ai-
emmin — tieteen ja tutkimuksen nimissa — suhtauduttu melko leviperiisesti. Ke-
radjit ovat toisaalta kaivaneet haastateltaviltaan tietoja heidin yksityiselimastdin ja
toisaalta arvioineet heidin persoonallisuuttaan tavoilla, jotka eivat tinddn tulisi kuu-
loonkaan. Kilpakeruisiin kirjoittajille on vasta 1980-luvun alusta asti tarjottu mah-
dollisuutta vastata anonyymeind, koska keruiden aiheet ovat koskeneet yha
yksityisempid asioita. Pysi ja Timonen kysyvitkin, onko yleinen arkisto oikea paikka
sdilyttdd keruiden my6td kertynyttd hyvin henkilokohtaista tietoa. Ainutlaatuista
aineistoa olisi tuhlaus havittdakain, joten arkaluontoisia teemoja kisittelevien ai-
neistojen anonymisointia olisi syyta harkita.

TUNTEVA TUTKIJA — ELAMYKSIA ARKISTOSSA

Vaietuiksi eivit joudu vain tietyt aineistot, perinnelajit tai perinteenkantajat. Myos
tutkimusprosesseissa on tiettyja vaiheita tai ulottuvuuksia, joita ei useinkaan tutki-
muskirjallisuudessa kisitelld. Mari Hatakka tekeekin artikkelissaan tirkedin huomi-
on: "Emotionaaliset reaktiot aineistoihin, lukemiseen ja muihin tutkimusvaiheisiin
ovat folkloristien omaa suullista perinnettd” (s. 176). Tamin perinteen hin soisi
tallentuvan myos jalkipolville. Tunteistahan puhutaan yleensi vain kenttityokoke-
musten yhteydessi, eikd aina silloinkaan. Taman artikkelikokoelman keskiosan tut-
kijat paljastuvat ihmisiksi: tunteviksi, kokeviksi ja kehittyviksi — samaan tapaan kuin
kertojat paljastuvat vihitellen muisteleviksi, kokeviksi, tuottaviksi yksiloiksi. Kertoji-
en ja kerddjien tarkoitusperit nahddin joskus epdilyttiviksi, he haluavat pelkistdin
rahaa, palkintoja tai nimensa julkaisuihin.

My6s taman teoksen kirjoittajilla on omia tarkoitusperidin, kuten nostaa
esiin marginaaleihin pudonneet tai pudotetut ja antaa puheenvuoro vaienneille tai
vaiennetuille. Tarkoitusperien mahdollinen subjektiivisuus ei tee niistd epatieteellisia,
ainakaan tissd kokoelmassa. Itse olen usein ihmetellyt ja ihaillut, miten vaikeita,
traumaattisia ja kipeitd aiheita tarkastelevat tutkijat kestivit aineistojensa ddrella.
Ehka he eivit aina kestd, eiki tarvitsekaan. Onneksi aineistoista voi aina irtautua ja
ldhted ruokatunnille — vaikka syyllisyytta tuntisikin.



TinA MAHLAMAKT

MITA OPIMME TASTA?

Tuulikki Kurki tiivistidd mielestdni hienosti timin artikkelikokoelman keskeisen
sanoman: “Kansanrunousarkiston liepeille ja vilimaastoon sijoitettujen tekstien
merkitys ilmenee my0s siten, ettd nikékulman voi suunnata myds niistd kohti
Kansanrunousarkistoa ja oppineiston kirjallista kulttuuria. Tekstejd on nain mah-
dollista kéyttad erdanlaisena negatiivisen tiedon lahteend, jolloin ilmenee se, millai-
set esitykset ovat vakiintuneet suhteellisen objektiivisiksi koetuiksi kasityksiksi perin-
teestd ja kansasta, ja kuinka tallennettavaksi kelpaavan perinteen kriteerit ovat
vaihdelleet.” (S. 83). Katseen ei tilléin tarvitsekaan hamuilla kohti kansaa, vaan
Kansanrunousarkisto voidaan nihda kokoelmana, joka on syntynyt oppineiston
kansaan kohdistamien odotuksien ja toiveiden tuloksena.

Nuoret tutkijat suhtautuvat timin teoksen perusteella erittiin varovasti
yleistyksiin kansasta tai jostain sen osasta. Myos kompel6itd luokitusjirjestelmii
rakennelleisiin ja keraajille isallisen nuhtelevia kirjeita lahetelleisiin arkistotutkijoihin
suhtaudutaan lempedn ymmirtaviisesti. Artikkelikokoelmassa keskitytdin toisaal-
ta niin sanottuun vanhaan, kerddjien kertojilta kerddmaéan ja sittemmin laatikoihin
lajiteltuun perinteeseen, toisaalta kilpakeruiden ja vastaajaverkoston tuottamaan
aineistoon. Jain vield kaipaamaan kolmatta aineistoluokkaa (jota vain ohimennen
sivuttiin): haastatteluaineistoja ja niiden tulkinnan analyysia. Erityisen kiinnosta-
vaa olisi perehtyd 1950—1960-lukujen aikaan, jolloin nauhurien kiytt6 haastatte-
luissa yleistyi. Millaista aineistoa kertyi, kun danitysstudio pystytettiin kylikoululle
ja sinne pyydettiin kylin ansiokkaat perinteenkantajat esiintymain? Kalliille kela-
nauhoille sddstettiin vain parhaat palat eli suodatin toimi my0s tdssa kontekstissa.
Avokelojen aarteet odottavat vield tutkimushistoriallista tarkasteluaan.
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