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KUVATAITEILIJAT KENTTATOISSA
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Helsinki, 25.2—3.4.2005 (esilli Linnstromin taidenuseossa Raumalla 8.10.2005-8.1.2006
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Kantonen, Lea 2005 Teltta. Kobtaamisia nuorten taidetyipajoissa. Taideteollisen korkeakonlun
Julkaisn A 54. Helsinki: Like ja Taideteollinen korkeakouln. 304 s.

Liisa-Maria Nitovuori

Kuvataiteilijapariskunta Lea ja Pekka Kantonen on jo vuosien ajan yhdessa kehit-
tanyt tyOtapaa, joka yhdistda kuvataidetta, taidekasvatusta ja antropologista kentta-
tyoti. Lea Kantosen athetta kisitteleva viitoskirja tarkastettiin huhtikuussa Taide-
teollisessa korkeakoulussa. Pekka Kantonen tekee viitoskirjaansa Kuvataide-
akatemiaan. Nayttely Tdrkeintd eldmadssa liittyy kummankin vaitoskirjaan.
1990-luvulta lihtien Kantoset ovat oleskelleet alkuperiiskansojen parissa
Suomen Lapissa, Viron Setumaalla sekd Meksikossa ja USA:n Arizonassa. He ovat
tyoskennelleet myos suomalaisnuorten kanssa Mintsaldssa ja Raumalla sekd ruotsa-
laisnuorten kanssa Sodertiljessd. Osaan Kantosten projekteista sisdltyi my6s yh-
teistyotd eri maiden nuorten valilld. Kaikkialla tydskentely on tapahtunut kouluis-
sa. Tyomenetelmind Kantoset ovat kiyttineet kisitekarttoja, joihin nuoret ovat
kuvin ja sanoin kirjanneet eliminsi tirkeita asioita. Kasitekarttojen teemoista nuoret
ovat Kantosten ohjauksessa tyostineet taideteoksia, joista on koottu Tarkeinta eliinds-
sd-nayttelyn installaatiot. Nayttelyssa on esilli my6s runsaasti alkuperaisia késitekart-
toja. Lea Kantosen vaitoskirja pohtii niiden taideteosten ja niiden tekoprosessien
kuvauksen kautta my6s yhteistaiteeksi ja keskustelutaiteeksi kutsumiensa taidemuo-
tojen mahdollisuuksia ja ongelmia. Kantosten lipikdymassd prosessissa taiteilijat
ovat ottaneet tavanomaisesta poikkeavia rooleja, jotka rinnastavat heidit osin etno-
grafiin, osin taidekasvattajaan, osin poliittiseen aktivistiin. Taiteilijasubjektin osuutta
yhteisotaiteellinen ote pyrkii syrjayttimain. (Kantonen 2005, 36—48.)
Installaatioissa nuoret ovat tyOstineet erilaisia eliminsi teemoja kuten
koulua, etnisyytta, kotia sekd omaa tilaansa ja paikkaansa ylipadnsa. Paikan teemaa
tutkii selkeimmin valokuvasarja Lempipaikka, jossa erimaalaiset nuoret valokuvasivat
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toisiaan lempipaikoissaan kotiseudun maisemissa. Mychemmin Kantoset kuvasi-
vat samoja nuoria uudestaan samoissa paikoissa, nyt niin, ettd nuoret pitelivat alkupe-
riisen kuvan suurennosta. Lea Kantonen (2005, 190-222) toteaa, ettd alkuperdis-
kansojen maisemat ovat niin Lapissa kuin Meksikossakin kaupallisen hyviksikay-
ton kohteena. My6s alkuperiiskansan ihmisten esittiminen naissa postikorttien
maisemakuvissa on usein kolonisoivaa ja eksotisoivaa. Nuorten kuvat ovat tapa ot-
taa maisema uudestaan osaksi omaa identiteettid. Alkuperiiskansojen suhde maa-
han perustuu Kantosen (2005, 192-193) mukaan siihen, ettd heilld on kotiseudun
luontoa koskevaa asiantuntemusta. Kuvien ottamisen prosessi oli kaiken kaikkiaan
“valtaannuttava”: se ilmentdd titd asiantuntemusta. Nuoret kutsuivat Kantoset
omaan lempipaikkaansa ja esiintyvit niissi paikkaa kontrolloivina (Kantonen 2005,
219-222).

Kuvan, jossa nuori pitelee lempipaikkansa kuvaa, voi tulkita esittdvin myos
konkreettisempaa pitelemistd, oman maiseman hallussapitoa. Toisaalta linsimaisel-
le taideyleisolle tima ei vilttimittd ole luontevin tulkinta. Valokuva nihddin hel-
posti dokumentaristisesti. Lempipaikankin kaksoiskuvaa on mahdollista katsoa doku-
menttina Kantosten ohjaamasta tyopajatyoskentelysti. Silloin kuvan esittdma valta-
suhde on jo aivan toinen. Lea Kantonen (2005, 216—-219) tarjoaa ongelman ratkai-
suksi sitd, ettd prosessista annetaan mahdollisimman paljon taustainformaatiota.
Toisaalta Kantoset eivit juuri kyseenalaista valokuvan kaytt6a toidensa yhtend kes-
keisend tekniikkana. Ainakin linsimaiselle taideyhteisolle ja -yleisolle esitystapa it-
sessddn on kiinnostava ja merkityksia tuottava. Valokuvan, videon, ddninauhan ja
esineiden kéytto johdattaa katsojaa my6s tulkitsemaan teosten projektia etnogra-
fisempana ja dokumentaarisempana kuin se onkaan. Kyse on kuitenkin kunkin
nuoren adnestd, ei kokonaisten kansojen etnografisesta esityksestd. Ongelma ei
ole vain Kantosten esitystavassa vaan museokontekstin rajallisuudessa.

Toisenlaista paikkaa ja tilaa kuvaa installaatio Ne/jd nurkkaa. Ty on synty-
nyt viisivuotisessa prosessissa, jonka kuluessa setumaalaiset ja méntsilildiset nuo-
ret tekivat kuvallisia ja sanallisia tutkielmia kodeistaan ja niiden historiasta. Samalla
koululaiset olivat kirjeenvaihdossa keskenadin, ja setumaalaiset vierailivat Mantsa-
lissé. Installaatio on nelinurkkainen rakennus, jonka seinit koostuvat muovitaskuihin
asetetuista valokuvista, kirjeistd ja tutkielmista. Installaatioon kuuluu my6s lasten
tekemistd haastatteluista ja lauluista koostettu ddninauha. Kuten Lea Kantonen
toteaa, koti on sosiaalisesti madrittynyt tila, johon liittyy kasityksid siitd, mikd on
normaalia ja odotuksenmukaista. Lapset eivit kuitenkaan vield tdysin hallitse tillai-
sen tilallisen kertomuksen dramaturgiaa. Prosessin kuluessa lasten kuvat muuttui-
vat yhd enemmin kohti idealisoitua kodin esitystd (Kantonen 2005, 223-225, 249—
252). Koti-teeman puoliteoreettisena tulkintakehyksena ja samalla installaation konk-
reettisena kehyksend toimii perinteisen setukaiskodin jakautuminen uuninurkkaan,
makuunurkkaan, olonurkkaan ja pyhdin nurkkaan. Ongelmallista timan tulkinta-
kehyksen kaytossi on eksotisoimisen riski. Nelinurkkaisuutta ei voida pitdd setukais-
tenkaan osalta eldvina tietojirjestelmana. Useimmilla projektin setukaislapsilla ei
enai ollut kotonaan pyhidi nurkkaa, ja suomalaislapsille kisite oli tiysin outo.
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Projekteissa kisitellyt tilat — koti ja maisema — ovat Lea Kantosen mukaan identi-
teetin paikkoja. Saamelais- ja raumalaisnuorten kanssa toteutettu projekti tutki iden-
titeetin teemaa ehkd monipuolisimmin. Alkuperiinen tarkoitus oli mahdollistaa
nuorille kohtaaminen toisen kanssa. Projektin tuloksena syntyi useita installaatioita,
joista yksi on [Zerailu: kotaan rakennettu tila, jossa voi katsella nuorten kuvaamia
videoita sekd kuunnella d4dninauhaa, jolla nuoret kertovat ennakkoluuloistaan ja
niiden voittamisesta. Myohemmin nuoria haastateltuaan Lea Kantonen (2005, 176—
178) on arvioinut projektia lopulta varsin kriittisesti ja pitdd siind toteutunutta kes-
kustelua epitiydellisena.

Kantosten ty6ssa esiin nousseet teemat ja ongelmat ovat tuttuja monelle
kulttuurintutkijalle. T4td havainnollistaa Lea Kantosen (2005, 45) tapa nimittia nuor-
ten taideteoksia heidin tarinoikseen. Tarina on my0s valtarakenteiden mahdollis-
tama ja leimaama. Ei ole merkityksetonta, missd tarinan kertominen tapahtuu, ja
taidetyGpaja lienee aivan erityinen konteksti. Taide mielletddn meilld yksilollisyy-
den ja luovuuden alueeksi, mikd on luultavasti toiminut ainakin suomalais- ja saame-
laisnuorten hyviksi ja auttanut tuottamaan myos kapinoivia ja kokeilevia tarinoita.
Meksikossa puolestaan linsimaalainen taiteilija on ollut laht6kohtaisesti etuoikeu-
tettu. Asetelman purkaminen on vaatinut koko yhteisén antamaa hyviksyntaa.

Tarinat ovat tulleet Kantosten kiytt66n eri formaateissa. Visuaalisten ta-
rinoiden analysoimiseen Kantosten tyo ei valitettavasti juuri tarjoa kulttuurintutki-
joille hyodyllisid tyokaluja. Prosessien kulut kiyvit hyvin ilmi Lea Kantosen viitoskir-
jasta, mutta ei-taiteellisen tutkimuksen kannalta olisi ollut mielenkiintoista saada
tietoa my0s kiytettyjen menetelmien toistettavuudesta. Voisinko minad ldhettdd tutki-
mukseni haastateltavan ottamaan valokuvan itselleen tirkedstd paikasta, ja millaista
informaatiota tistd kuvasta saisin kéyttooni? Huomattavasti tiedon tuottamista
enemman Kantosten tyossa korostuukin poliittisten vaikutusten tuottaminen, vaikka
toki ndmi prosessit ovat my0s liitoksissa. Lea Kantonen (2005, 253-255) kuitenkin
toteaa, ettd todellisten vaikutustenkin arvioiminen on vaikeaa, koska taiteilija on
litaksi kiinni omassa prosessissaan. Toisaalta vaikutuksia ei ole yritettykdin tutkia
systemaattisesti (ks. Kantonen 2005, 264-274).

Taiteellinen tutkiminen nayttia siis jo perusteiltaan varsin erilaiselta kuin
tiedekorkeakouluissa tapahtuva. Kantosten esimerkin perusteella ne kuitenkin voi-
sivat todennikéisesti hyotya toisistaan. Lea Kantonen kayttda viitoskirjassa suju-
vasti, joskin hieman kritiikittomisti, hyvikseen monien tieteellisten kirjoittajien
ajatuksia ja teorioita. Itse taideprosessi on myo6s tietoa tuottava ja jasentava, vaikka-
kin timin osoittaminen nayttda varsin hankalalta tehtivaltd. Tulevat taiteelliset vii-
toskirjat osoittavat, miten tima onnistuu jatkossa.

Kulttuurintutkijalla voisi olla pohdittavaa Kantosten tavassa huomioida
eettiset ja poliittiset kysymykset. Valtasuhteiden purkaminen on tirkedi erityisesti
epasymmetrisissd asetelmissa, jollainen nuoren ja aikuisen suhdekin on. Tami kos-
kee yhta lailla kenttatyota tekevia tutkijaa kuin taiteilijaakin. Kantosten kiinnostus
ei-eksotisoivien tyotapojen kehittimiseen on sinansi kannatettava, vaikkei tavoite
mielestdni tiysin onnistukaan. Taide voisi toimia tutkijallekin yhtend keinona etsid
uusia keinoja ldhestyi tutkittavia. My6s Kantosten tapa kisitelld nuorten t6ita tai-
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deteoksina ja nuoria ”jo-taiteilijoina” on pohtimisen arvoinen. Jokaisella on teki-
janoikeus omaan tarinaansa, mita ei kulttuurintutkijankaan sovi unohtaa.

Ongelmallisinta Kantosten ty6ssd onkin mielestini taiteellisen esittdmi-
sen hankaluus. Koska téiden olennainen sisaltd on ihmisten vialisissd kohtaamisissa,
jad niiden visuaalinen esitys helposti lansimaisen taideyleison kannalta hieman epa-
mielenkiintoiseksi ja dokumentaariseksi. Tallainen katsoja saattaa tahtomattaankin
etsid toistd autenttista yksilotaiteilijan kdden jilked. Se on kuitenkin tarkoituksella
jatetty korostamatta. Ehkipa taiteilijasubjektin esittimisen pelko on jopa liiallista
ja voi haitata paitsi taiteen katsomista, myos nuorten tarinoiden erottamista Kantos-
ten tarinoista.

FM Liisa-Maria Nitovuori on folkloristiikan tutkija Helsingin yliopistossa.



