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KIRrjA-ARVIO:
KENTILTA KRITTTISIIN KYSYMYKSIIN

Laaksonen, Pekka & Knuuttila, Seppo & Piela, Ulla (toim.) 2004: Kenttikysymyksid. Ka-
levalasenran vuosikirja 83. Helsinki: Snomalaisen Kirjallisuuden Senra. 371 s.

Helena Saarikoski

Kenttéikysymyksid on ensi nikemaltd hajanainen ja ronsyilevi kirjoituskokoelma, jota
lukiessa kuitenkin moni kiinnostava juoni alkaa punoutua. Noin puolet kirjan kir-
joituksista kuvaa ja tulkitsee sitd, millaisten kysymysten johdattamina tietomme
vanhasta kansankulttuurista ovat karttuneet. Suuri paino on viime sodan aikaisella
ja sen jalkeiselld ita- ja rajakarjalaisen perinteen tallennuksella. Marja-Liisa Keina-
sen artikkeli metsdsuomalaisten kulttuurin tutkimuksesta on jonkinlainen tiivistet-
ty pienoiskuva siita kansallisen (ja miesvaltaisen) identiteetin rakennustyosti, jon-
ka aineksina tutkijat ja muut kulttuuri-thmiset ovat kansankulttuuria eri aikoina
kayttineet. Tutkijan ja tutkittavien thmisten ja kulttuurien suhteita koskevat kysy-
mykset ovat kirjan keskeisin aihe ja annettava, litkkuivatpa kirjoittajat niitd pohti-
massa Vienassa tai Inkerissi, Vietnamissa, Bengalissa tai Costa del Solilla.

REFLEKSIO JA REPRESENTAATIO

Seppo Knuuttilan sanoman mukaan “kuvaukset aineistoina ja tutkimustuloksina
ovat olemassa vain suhteessa sithen, mitd on havaittu, kysytty ja haluttu tietda”, tai
toisin sanoen, vaikka millaisista teksteistd tahansa voidaan nykyisen kulttuurin-
tutkimuksen kisityksen mukaan konstruoida tutkimusaineistoja, niin mitkain tekstit
eivit ole aineistoja ennen kuin ne on tutkimusasetelmassa konstruoitu aineistoiksi.
Titd on kirjassa havainnollistettu erinomaisella tavalla julkaisemalla kaksi vanhaa
kansanelimin kuvausta nykytutkijoiden kirjoittamissa tulkintakehyksissa.
Tuntemattoman tekijin kirjoitus vanhasta Tuutarista 1800-luvun alusta jul-
kaistaan jopa kahden johdannon valaisemana. Sulo Haltsonen paikallisti kauan etsi-
minsi kasikirjoituksen vuonna 1956 Venijin tiedeakatemian arkistossa A. J. §j6-
grenin paperien joukossa. Haltsonen on aikanaan laatinut siitd perusteellisen lih-
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dekriittisen selvityksen, joka pohtii my6s Sjogrenin osuutta kirjoituksen tallentaja-
na—jalahdettdan kiittimattomand hyvaksikayttdjana tutkimuksessaan. Arno Survo
tarkastelee nykytutkimuksen kriittisestd nikokulmasta tekstin tekijyyden, auktorin,
ja kirjoittajan, “kentdn” auktoriteetin ongelmaa. Tuutarilaisen kasikirjoituksen koh-
dalla esiin nousevat niin etnografisen ja kansanomaisen kirjoittamisen, represen-
taation, eritasoiset kysymykset.

Sen sijaan rajakarjalaisen muistitiedon ja perinteen ahkeran kirjaajan, opet-
taja Lyyli Homeen (1901-1982) kansanladkinnin kuvaus, jota muuten lukee myos
kuvausratkaisuiltaan kiinnostavana kirjoituksena, on kehystetty Ulla Pielan elimaker-
rallisella artikkelilla. Himmastyttava henkilé Lyyli Home on ansainnut limmolla ja
kunnioituksella kirjoitetun mutta ristiriitoja ja vaikeuksiakaan kaihtamattoman muo-
tokuvansa, samoin toinen tieteen tyon sankaritar Helmi Helminen (1905-19706),
josta Irma-Riitta Jarvinen kertoo artikkelissaan. Keskeiseksi kenttikysymykseksi
nousee kuvaajan suhde kuvaamiinsa ilmiéihin ja hinen tilaisuutensa ja motiivinsa
tallennusten tekemiseen, toisin sanoen kuvaajan refleksio eli heijastuminen kuva-
uksessa.

MIiSSA TUTKIJA NORMAALISTI ON

Vaikeaa rajaa antropologisen refleksiivisyyden vaatimuksen ja kartettavan oman
navan tutkimisen valilld kiy Antti Karisto laajassa artikkelissaan, joka kokoaa oma-
kohtaiseksi kenttikokemusten pohdinnaksi monet kirjan tirkeista teemoista.
Karisto tiivistad hauskasti sen menneen asenteen kenttdin, jota kirja ko-
konaisuudessaan pyrkii purkamaan: ”Aikaisemmin ajateltiin, ettd kenttd on jossa-
kin muualla kuin missa tutkija normaalisti on.” Toiseuden, “vieraan kulttuurin” ku-
vaamisesta ja luomisesta kuvaamalla on tultu dédripdassa sithen, etté kaikki etnografia
kdsitetddn pohjimmiltaan autoetnografiaksi, tutkijan oman kulttuurin kuvaamiseksi.
Kokonaisvaltaisen, tyhjentivin empiirisen kuvauksen idea on haipunut
vanhan empirismin myoté, kuten Seppo Knuuttila tihdentai johdantoartikkelissaan.
Tilalla on empiirisen, partikulaarisen tiedon fragmentaarisuus, kaiken aineiston ym-
mirtiminen aina jo tulkituksi, ja kaiken tulkinnan ja tutkimustiedon osittaisuuden
ja tilanteisuuden tunnustaminen. Paradoksaalisesti mitd intensiivisempéda empiiri-
sen aineiston kokoaminen kentilld on, sitd monimutkaisemmaksi ja moniddnisem-
miksi ja samalla aukollisemmaksi ja ristiriitaisemmaksi kuvaus kay, el suinkaan jarjes-
telmallisemmaiksi ja aukottomammaksi, kuten Knuuttila osoittaa monin esimerkein.

ITSEREFLEKSION RAJAA JA RAJATTOMUUTTA

Jyrki Poysidn sanoin nykyisen kasityksen mukaan “kentfi ei ole mikdan paikka vaan
tutkijan ja tutkimuksen kohteeksi asetettujen thmisten vilinen suhde”. Niin ollen
kenttd ei my6skian ole tulkinnasta ajallisesti tai asiallisesti erillinen vaihe tutkimuk-
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sessa, vaan kentin luominen edellyttdi jo tutkijan tulkinnan tutkimuskohteesta.
Tutkijaa ei voida tutkimusapparaattina eriyttaa tutkittavasta kohteesta: kentalld, vie-
raassa paikassa ollessaan tutkija on itsekin osa tutkimuksensa kenttdd. Hinen
tutkimuskohteina havaitsemansa ilmiét ovat hinen havaintojaan. Karistoa vastaan
voi kayda vaittimain, kun hin kiistda tutkimansa ilmion olemassaolon tietenkaan”
riippuvan siitd, tekeek6 hin siitd tutkimusta vai ei. Ellei tutkija ole tutkimuskysy-
myksin médritellyt tutkittavaa ilmiétd ilmioksi, onko se ilmennyt tutkimukselle?
Itserefleksio Kariston tarpeelliseksi méarittelemissa laajuudessa, oman paikan miet-
timinen ja sen pohtiminen, miten tutkijan mina ja hinen vuorovaikutuksensa tut-
kittavien kanssa on vaikuttanut aineiston laatuun, tuntuu sittenkin toissijaiselta
sen rinnalla, ettd tutkija tiedostaa, milld tavalla hin on konstruoinut tutkimansa
lmi6n tutkittavaksi.

Toisessa suunnassa Karisto rajaa valitsemansa mindmuotoisen tutkimus-
kirjoittamisen merkityksen sithen, ettd se auttaa lukijoita arvioimaan tutkijan teke-
mid valintoja ja sitd, miten timin persoona on vaikuttanut aineistoihin ja tuloksiin.
Miksi tutkijan “hyvasta” itserefleksiosta osataan kirjoittaa asiallisesti perustellen,
mutta “liiallinen” itserefleksio on hyvin usein, muuallakin kuin Kariston kirjoituk-
sessa, jotakin sellaista kuin narsismia, lukijoiden hierontaa, rehvastelua, ekshibitio-
nismia? Jonkinlainen vastaus tuntuu kitkeytyvin jaksoon, jossa Karisto pohtii vii-
saasti tutkittavien ja tutkijan oikeutta omiin motiiveihinsa tutkimukseen osallistu-
misessa.

Itserefleksio ei olekaan siisti laatikko, joka heitetddn tutkimuksen johdanto-
lukuun vaan paittymiton, toivon mukaan laajeneva ja syvenevi kehi, jossa tutkija
reflektoi reflektoimistaan, sen merkitysta ja tarkoitusta. Kenttakysynyksii voidaan
nihdi yhteni tasona tillaisella kehilld, pysahdyspaikkana, johon tutkijat ovat ko-
koontuneet katsastamaan omaa ja toistensa tutkimusta ajankohtaisten kriittisten
kysymysten valossa.

Helena Saarikoski on folkloristiikan dosentti Helsingin yliopistossa.



