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KIRrjA-ARVIO:
KADUILLA JA TOREILLA LEIKKIVA IHMINEN

Pasi Mdienpdia 2005: Narkissos kanpungissa. Tutkimus kuluttaja-kanpunkilaisesta ja julki-
sesta tilasta. Helsinki: Tammi, 432 .

Helena Saarikoski

Pasi Mienpiin sosiologian viitéskirja on laajuudessaan ennen nikemiton nyky-
suomalaisen, tarkemmin sanottuna helsinkildisen julkisen kaupunkielimin tutki-
mus. Kirja on viidentoista vuoden johdonmukaisen moderniin urbaaniin kulttuu-
riin ja kaupunkisuunnitteluun kohdistuneen tutkimustyon lopputulos. Eparéin kir-
joittaa siitd arvostelua, ainakaan arvottavassa mielessi. Kaupunki- ja kulutussosiologi-
nen tutkimus, johon Mienpaa viittaa ja oman tutkimuksensa sijoittaa, on minulle
enimmikseen entuudestaan tuntematonta. Tutkimuksen etnografinen asetelma ja
sen esittama laajin tulkintakehys, leikkiva kaupunkilaisihminen bomo ludens urbanus,
muodostavat kuitenkin folkloristia innostavan tarttumapinnan.

Mienpiin yhteenveto kuluttajasta muistuttaa himmastyttavisti folklorea
varioivasti kdyttdvan perinteentaitajan kuvaa: "Hanen suhteensa ymparistoonsa on
esteettinen, ja mielihyvin ydin on uuden ja eksoottisen kohtaaminen ja sen so-
peuttaminen jo ennestddn tuttuihin ilmi6ihin.” (s. 212). Onkohan kuluttaja moder-
nin thmisen perustyyppi, jonka valossa nyt tapaamme nihda kaiken thmisen toi-
minnan, vai onko pdinvastoin folkloren kaytt6 universaali, joka on mallintanut my6s
kulutuskayttaytymistd moderneilla tavaramarkkinoilla? Maenpian klassisille filosofis-
esteettisille, universalistisille leikkiteorioille nyky-Helsingissd antama tulkinta saat-
taa pohtimaan kysymysti, johon se kuitenkaan tietyssa lipindkymattomyydessdin
ei anna oikein osviittaa vastata.

LLUKEMISEN VAIVA PALKITAAN

Kirja ei ole ymmarrettavimmalla tyylilla kirjoitettu, mika voi valitettavasti tehda
tyon saavuttamattomaksi monille, joita asia saattaisi hyvinkin paljon kiinnostaa.
Tutkimuksen aihe koskettaa yhtdaltd kaikkia kaupunkilaisia, toisaalta monia erityis-
ryhmiid. Mdenpain tekstin abstraktiotasoa olisi voinut kautta linjan vaivatta laskea,
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eika sisalto olisi siitd kirsinyt. Abstrakti kieli on nimittiin epdhavainnollista ja epa-
tarkkaa. Ovatko esimerkiksi toiminnallisuus, kokemuksellisuus ja menestyksellisyys
todella eri asioita kuin toiminta, kokemukset ja menestys? Varsinkin padluku VI,
”Kiannykin kdyttd urbaanina vuorovaikutuksena”, ja kaupunkisuunnittelun ideo-
logioita tarkasteleva paaluku VII, ”Urbaanin leikin tila ja sen tuotanto”, kehittivat
huippuunsa Mienpian erittiin tiiviin kirjoitustyylin, jossa tulkinnat kasautuvat tul-
kintojen piéille ja parastakin tahtovan lukijan kyky seurata ja halu uskoa pannaan
koetukselle. Luvut esittelevit Maenpidin atkaisempien tutkimusten tuloksia, mutta
vain niitd — empiiriset perustelut ovat jadneet matkan varrelle. Tulkintojen valilld
kaaokseksi yltyvad marssitusta tahditetaan lihes joka sivulla esiintyvilld kursivoinneil-
la, joiden tarkoituksena nayttid olevan selkeiden ajatusten poimiminen lukijan huo-
mioon. Kirjoittajan olisi suonut tekevin tita selkeytysty6td muutenkin hyvissid ajoin
ja reippaalla kadella.

Mienpaai kuitenkin palkitsee lukemisen vaivan. Ensimmaisessa padluvussa
”Kulttuurihistoriallinen johdanto: kaupungistumisen toinen aalto” tutkimus sijoi-
tetaan kaupungistuvaan hyvinvointivaltioon ja 1980-luvun kaupunkikulttuurin
murrokseen. Toisessa ja kolmannessa padluvussa “Kaupunkikulttuuri tutkimuskoh-
teena” ja "Moderni kaupunki ja vikijoukon thminen” kaupunkisosiologian paa-
piirteet ja sen asettamat tutkimustehtivit avautuvat tutkimusalaa tuntemattomallekin
lukijalle, riittdvasti ainakin timéin tutkimuksen ymmirtimisen tarpeiksi. Tutkimuk-
sen varsinaisen etnografisen annin muodostavat paaluvut IV ja V, ”Uuden kaupun-
kikulttuurin leikkimuodot™ ja ”Itikeskuksen kauppakeskus kulutuksen tilana”.

ETNOGRAFIA TOIMINNAN TULKINTANA

Etnografiset jaksot, joissa tutkija kuvaa oleskeluaan tutkituilla paikoilla ja haastat-
telemiensa thmisten nikemyksid niistd, on esitetty suoraan teoreettisten tulkinta-
mallien ldpi ndhtyind. Esimerkiksi monitahoisesti kuvattua Kolmen sepin aukiota
saa turhaan hakea tilldi nimelld sisillysluettelosta tai hakemistosta; kyseessd on
katusenrallisuns ja theatrum mundi (maailman teatteri). Vieraannuttavaa esitystapaa
puolustaa oman kulttuurin tutkimuksen yleinen pyrkimys nihdéd ilmi6t jonakin
muuna kuin ne pelkin arkijirjen valossa ovat, sanoa enemman tai syvillisempada
kuin kuka tahansa vastaantulija samasta sanoisi. Tulkinnat on kuitenkin haastatte-
luin ja my6s tutkijan oman kulttuurisen intuition avulla ankkuroitu toimijoiden
tietoon toiminnastaan.

Havainnointimenetelman kaytté kulttuurintutkimuksessa ylipaitidn an-
saitsee huomiota. Niin sanottu osallistuva havainnointi on kaiken kulttuuriantro-
pologian perusmenetelma, mutta sitd ei ole purettu auki ja teoretisoitu likikain
siind mairin kuin haastattelumenetelmai. Havainnointi tuottaa yleensi aineistoksi
tekstejd, samoin kuin haastattelukin, mutta mitd teksteja, tekstejd mistd ja mihin
kelpoisia?

Mienpaa kasitteellistad erikoisella tavalla havainnointiaineiston ja tulkin-
nan suhteen: tutkimuksen aineisto, siini tutkittava teksti, on tapahtuminen ja thmis-
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ten kéyttaytyminen tutkimuspaikoilla, ja tutkijan muistiinpanot itse paikalla ovat jo
tulkintoja tastd aineistosta. Tutkimuksen aineisto on siis mennytti, ei suinkaan tal-
lennettu arkistoon tutkimuksen koettelemista tai tulevia tutkijoita varten, kuten
etnografisessa tutkimuksessa yleensi on sidnténa. Havaintojen teoriapitoisuustee-
sistd on tehty mahdollisimman totta: tutkija hylkda ’pelkin kuvauksen” ajatuksen
kokonaan ja myontai sen sijaan kittelyssi, etta kaikki aineisto on aina jo tulkittua.
Toisaalta havainnoinnilla sanotaan tutkittavan toimijoiden ei-tietoisia ja tulkitsemat-
tomia merkityksenantoja (vastakohtana haastatteluille). Havainnoitujen toimijoiden
ja toiminnan tulkitsemisen valinen kuilu jaa Maenpaalta silloittamatta havainnointi-
menetelmin puitteissa. Kaikki tulkinta nayttaa virtaavan yksin tutkijasta.

Toiminnan mielekkdidnd havaitseminen, samoin kuin kokeminen, perus-
tuu kuitenkin intersubjektiivisiin merkityksenantoihin, joissa tutkija ei ole tutki-
tuista ihmisisté erillinen saareke vaan osa samaa vuorovaikutuksen verkostoa. Nain
my6s havainnointimenetelmalld voidaan lihestyi toimijoiden merkityksenantoja,
jos sillanrakennustaitoa tutkijan tulkinnasta toiminnan kuvauksen suuntaan halu-
taan kehittaa.

Miti ovat ei-tietoiset ja tulkitsemattomat merkityksenannot? Etnografisissa
jaksoissa Kolmen sepin aukiosta, Forumista, Itikeskuksesta, kirpputoreista ja eri-
laisista kaupunkitapahtumista, kuten Kaivopuiston konserteista ja Taiteiden yosta,
Mienpia lukee auki kaupunkitilan ja sielld esitetyn toiminnan semiotiikkaa ja kdyt-
tiytymisen proksemiikkaa (kdyttamattd kuitenkaan naitd termejd). Monet
prokseemiset viitteet ovat mielenkiintoisia, esimerkiksi 7sisalld kavelldan yleensa
hitaammin kuin ulkona” (puolijulkisista sisatiloista kuten Forumista ja Itd-
keskuksesta). Viitteitd ei tosin dokumentoida, vaan ne jaavit uskonvaraisiksi. Haas-
tattelujen nojalla toiminnasta esitetyt tulkinnat esimerkiksi pa/loilemisenaja pyorimisend
toisaalta nayttivit tukevan paamairitiedottoman kaveleskelyn ajatusta. Kun
palloilemisen ja pyorimisen kaltaiset toimintamuodot kehystetddn muiden muassa
Goffmanin ja Geertzin edustamassa tulkintalinjassa, joka korostaa esityksellisyyttd
jaitsen dramatisointia julkisen elimin perusluonteena, tullaan jo maailmanteatterissa
leikkivin thmisen, homo ludensin, ideaan. Tulkinnan osoitetaan perustuvan aineis-
toon, konkreettisiin arjen yksityiskohtiin, mutta se ei palaudu triviaaliin arkijarkeen
vaan sanoo enemman.

JULKINEN KAUPUNKIELAMA LEIKKINA

Viimeisessd padluvussa VIII "Homo ludens urbanus” Mienpiin kerronta rauhoit-
tuu. Jos kirjalle halutaan kiyttohje, suosittelen lukemaan ensin viimeisen alaluvun
“Lopuksi: kulutus julkisena metakommunikaationa”, jossa tutkimuksen johtopaa-
tokset on esitetty tosin tiiviissd mutta selkedssd muodossa. Midenpiin sanoin hin
paattid tutkimuksensa ”syventivdin pohdintaan siitd, millaisen — yhteisollisyytta
laajemman — sosiologis-antropologisen tulkinnan toiminnallinen leikkiteoria tar-
joaa kaupunkijulkisuudesta yhteiskunnallisen vaihtosuhteen nayttimona”. Julkinen
kaupunkieldima, katuseurallisuus, kaupunkitapahtumat, shoppailu ja kinnykin kaytto
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on tutkimuksessa kuvattu ja tulkittu aleatoris-mimeettiseksi (sattuman ja esittdmi-
sen) leikiksi. Kuten Mienpai toteaa, pelin ja leikin asema universaalina kulttuuri-
ilmiénd mahdollistaa urbaanin leikin edustaman yleisemmin kulttuurimerkityksen
etsimisen monista suunnista”. Viimeisessd padluvussa kootaan yhteen tulkintaa
leikistd muun muassa kaupunkikokemuksen, tilallisuuden, minuuden ja itsesuhteen
ja toiseuden seki kaupunkielimalle ominaisen yhteisollisyyden eli vakijoukon seural-
lisuuden jdsentdjina.

Folkloristit kisittavit leikin tutkimuksissaan ehka astetta toimijaldhtéisem-
min: leikkind tutkitaan sitd, mitd ihmiset kutsuvat leikeikseen. Yhteistd Pasi Mien-
paan luoman leikkikasityksen kanssa ovat ainakin leikin ominaisuus realisoida toi-
minnassa mielikuvitusmaailmaa ja leikkijan tietoisuus leikin “toisesta todellisuu-
desta”. Folkloristisen leikintutkimuksen esittdma tulkinta leikistd kulttuurisen, jaetun
todellisuuden luojana saa rinnalleen Médenpain sosiologisesti vahvan tulkinnan lei-
kistd toimintana, jossa yhteiskunta rakentuu. Tulkinta antaa uutta seka leikkiteorioille
ettd modernin kaupunkilaisen (itse)ymmarrykselle.

Helena Saarikoski on folkloristiikan dosentti Helsingin yliopistossa.



