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Kirsti Salmi-Niklander

Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran perustaminen kytkeytyy kansallisuusliikkeen
varhaisvaiheisiin 1830- ja 1840-luvuille. Noiden vuosikymmenten suuret linjanve-
dot vaikuttivat 1890-luvun loppuun saakka, ja ne nakyvit vield timan péivin suo-
malaisessa kulttuurielimassd. Irma Sulkusen tutkimus purkaa ja haastaa 1800-lu-
vun aatehistoriallisia tulkintatraditioita. Samalla se luo my6s folkloristiikan synty-
vaiheille uudella tavalla jasennellyn kehyksen.

Irma Sulkunen hahmottaa erddnlaista historiantutkimuksen “varjo-
metodia”. Hin madirittelee “varjon” avainkisitteeksi, joka sitoo yhteen hinen
tutkimuksellisia lahestymistapojaan. Hinen tavoitteenaan on nostaa esille aiem-
min syrjaan jadneita toimijoita ja heiddn edustamiaan sisalléllisia aineksia. Sulkunen
haluaa varjon kisitteen avulla my6s muistuttaa, ettd ”’jokaisella kanonisoituneellakin
vaikuttajalla oli omat varjonsa: yhtdaltd oman persoonallisuuden piilotetut puolet
ja toisaalta ne toimijat, jotka jaivit suurmiehiksi korotettujen varjoon joko heidin
tukijoinaan tai syrjaytettyind vastapooleinaan.” Varjon kisite havainnollistaa my6s
tutkimuksen asemointia. Kun valotusta vaihdetaan, kokonaiskuva piirtyy uudenlai-
sena: "Monoliittisuuden sijaan se alkaa eldd dynaamisesti litkkuvina valta- ja
toimintakeskuksina.” (S. 12.)

”Varjometodi” on jannittiva ajatusrakennelma, johon Irma Sulkunen ei
tassd tutkimuksessa valitettavasti padse tarkemmin paneutumaan. Kirja on kuiten-
kin itsessddn metodin havainnollinen ja haastava kokeilu, jonka avulla Sulkunen
onnistuu rakentamaan hiukan kuivakkaalta vaikuttavasta jirjestOhistoriasta janni-
tysndytelman.

AXATEEMISIA ROMANTIKKOJA JA KAYTANNON MIEHIA

Sulkunen erittelee kriittisesti Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran syntyvaiheiden
ailemman tutkimuksen tulkintatraditioita. Matti Klinge ja Irmeli Pdakkonen ovat
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korostaneet Lauantaiseuran vaikutusta seuran syntyvaiheisiin. Sulkunen pitaa tita
tulkintaa kuitenkin virheellisena ja vetda seurojen vilille mieluummin selvin rajan.
Kolmas tulkintatraditio — joka Sulkusen mukaan nousee seuran “omasta historial-
lisesta itseymmirryksesti” — kytkee seuran syntyvaiheet Elias Lénnrotin persoo-
naan ja eliminuraan. Lonnrotin roolin korostamiseen on liittynyt lehtori Carl Niklas
Keckmanin unohtaminen seuran perustamisen ideoijana. Keckmanin tavoitteet liit-
tyivit suomen kielen kehittimiseen akateemisena ja kirjallisena projektina. Hinet
valittiin seuran ensimmidiseksi puheenjohtajaksi perustavassa kokouksessa 16.2.1831,
mutta hin erosi pian ja tilalle valittiin dogmatiikan professori Erik Gabriel Melar-
tin. Sulkunen ei kuitenkaan jaa Matti Klingen tulkintaa timin dkillisen vaihdoksen
valtiopoliittisista taustoista, jotka liittyivit vallankumousliikkeisiin ja ylioppilaiden
nostamaan ~’puolalaisten maljaan”.

Seuran ensimmaiinen tavoite oli kaiken Suomesta l6ytyvin kirjallisuuden,
“prantityn tai kasinkirjoittaman” kokoaminen; toinen suomenkielisten laulujen,
tarinoiden ja muinaiseineiden kokoaminen ja julkaiseminen; kolmas ”rahvaalle ja
valistuneille lukijoille” sopivan kirjallisuuden suomentaminen. Tehtivikenttd hah-
mottui kahden aatteellisen juonteen, lintisen akateemis-lingvistisen ja itdisen
kaytannollis-kansallisen suuntauksen vilimaastoon. Keckmanin kieliohjelma oli
suunnattu sivistyneistolle, Melartinin ja Gabriel Reinin ohjelma taas tihtidsi kansan
kielen suoraan kiytté6nottoon ja kansallisuusaatteen vilittéméin konkretisointiin.
Keckmanin toiminnan ehki pysyvimmiksi muistomerkiksi jai Ku/tala (1834, uusi
painos 1851), sveitsildisen Heinrich Zschokken teoksen suomennos, joka oli my6s
osittain sovitettu suomalaisiin olothin. Tdmi teos liittyl Keckmanin suureen pro-
jektiin, jossa hin jirjestelmaillisesti rakensi suomen kielta sivistyskieleksi.

Seuran jiseniston perustan muodosti papisto, joka sijoittui kielellis-sosi-
aaliseen saumakohtaan ja sosiaaliseen valitilaan. Papiston piirissa saitykierto oli
varsin vilkasta, joten he joutuivat toimimaan vilittdjind sivistyneiston ja kansan
valilld. Téssd mielessd papisto oli myOs avainroolissa suuressa kansansivistys-
projektissa.

KALEVALA JA KULTTUURINEN VALTAPELI

Seuran siséiset jannitteet karjistyivit Kalevalan julkaisemisprosessissa, jota Sulkunen
erittelee kulttuurisena valtapelina. Tama valtapeli nosti Lonnrotin hegemonia-ase-
maan ja syrjdytti sekd Keckmanin, C. A. Gottlundin ettd vihin my6hemmin D. E.
D. Europaeuksen. Sulkunen ei salaa vastenmielisyyttiddn Lonnrotin persoonaa koh-
taan kasitellessdan esimerkiksi keruuretkien rahoitukseen liittyvia ristiriitoja. Lonn-
rotin taktiikkana monessa tilanteessa oli ”itsensa vahittelyyn vetiytyminen ja tois-
ten epasuora syyllistiminen” (s. 61). Sulkunen huomauttaa kuitenkin aiheellisesti,
ettd kiinnostavaa ei ole LLonnrotin henkil6kohtaisten motiivien arviointi, vaan in-
tellektuaalisen kentin hahmottaminen: ”’[M]iten hin menetteli ja millaisia tuloksia
toiminta tuotti; millaisia kulttuurisia ja poliittisia linjauksia silld luotiin ja milld hin-
nalla; ketki sen seurauksena voittivat ja ketka syrjaytyivat.” (S. 65.)
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Kalevalan vastaanotto sivistyneiston piirissa oli ristiriitainen: yhtdaltd se nihtiin
Suomen kansan paasylippuna sivistyskansojen joukkoon (J. G. Linsén) tai kokoa-
jaansa odottaneen historiallisen eepoksen toteutuksena (M. A. Castrén). Kritiikkiad
heritti kuitenkin Loénnrotin nikemys Kalevalan historiallisuudesta, joka ohjasi osal-
taan teoksen luomisprosessia. Arvovaltaisin historiallisten tulkintojen kritiikki tuli
J. V. Snellmanilta. Gottlund koki Kalevalan julkaisemisen henkilokohtaisena louk-
kauksena, silld hdn oli ensimmaiseni esittinyt idean kansanrunousaineiston muok-
kaamisesta eeposmuotoon. Gottlund arvosteli kuitenkin Lénnrotia siitd, ettd hin
oli vakinaisesti puristanut erilliset runot kokonaisuudeksi. Gottlundin ja Loénnro-
tin vilinen skisma liittyi my0s kieleen, silla Gottlund tavoitteli savolaista kielenpartta.
Gottlund joutui 1840-luvulla yhd pahemmin eristetyksi, Sulkusen mukaan jopa ajo-
jahdin kohteeksi. Kiistaa Lonnrotin ja Gottlundin vililld kaytiin Owlun Wiikko-
Sanomien palstoilla, ja se huipentui LLonnrotin heksametrimitalla kirjoitettuun herja-
runoon. Keckmanin osalta avoimelta riidalta valtyttiin. Varsinainen “likainen peli”
kaytiin vasta Keckmanin kuoleman jilkeen, kun hinen tirkeimmat elimintyonsi,
suomalais-ruotsalaisen sanakirjan esity6t ja Kalevalan ruotsinnosluonnos liitettiin
Lonnrotin ja Castrénin ansiolistoille.

D. E. D. Europaeuksesta tuli kuitenkin 1850-luvulla ”politisoituvan
fennomanian ensimmadinen suuri syrjaytetty”. Tamé “originelli ylioppilas-tiede-
mies-kulkuri” joutui kansallisuusliikkeen erilaisten suuntausten ristipaineeseen.
Vastakkain asettuivat Ruotsista irrottautuva ja Venidjdin suuntautuva linja sekd nuo-
rempi polvi, joka halusi puolestaan etdantya Venajastd ja suuntautua linteen.

Europaeus kuului 1840-luvun itisuomalaisiin ylioppilaisiin, joista tuli uu-
den kansallisuusliikkeen kirkijoukkoa. Sulkunen mdirittelee Lonnrotin
Europaeuksen nostajaksi ja pudottajaksi.

Europauksen rooli Uuden Kalevalan kokoamisessa alkoi nousta litan mer-
kittaviksi, eikd hin suostunut kitkemadin kynttilidnsa vakan alle. Viimeinen pisara
oli Europaeuksen suuntautuminen Inkerin runoihin ja Preni Runon-seppd -kokoel-
man julkaiseminen. Vuonna 1848 Suomalaisen Kirjallisuuden Seura kieltaytyi otta-
masta teosta myytavikseen. Lonnrotin passiivisella suostumuksella Europaeuksen
tieteellisestd mititoinnistd sekd ’ahnaasta juoruilusta” tuli nuorten tutkijoiden huvia.

YFOLKLORELAISET’”> HERATTAVAT PAHENNUSTA

August Ahlqgvist on saanut kyseenalaisen jilkimaineen Aleksis Kiven Sestsemzdn
veljekesen teilaajana. Sulkusen mukaan Kivi joutui 1860-luvun fennomaanien linja-
riitojen ja hegemoniataistelun vililliseksi uhriksi. Vastakkain olivat Aleksis Kiven
kannattajakunta, Yrj6 Koskisen johtamat nuorfennomaanit, seka niin kutsutut “van-
hat rehelliset”. Ahlqvist saattoi purkaa Aleksis Kiveen kaunoja omasta
syrjayttamisestdin. Ratkaiseva rooli oli J. V. Snellmanilla, joka pyrki rauhoittamaan
tilanteen “hyllyttimalld” romaanin pariksi vuodeksi toimiessaan muutaman vuo-
den ajan seuran esimiechena 1870-luvun alussa.
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Kun Snellman oli viistynyt ja Ahlqvist syrjaytetty, nousivat nuorfennomaanit val-
taan. Yrjo Koskisen esimieskausi kesti parikymmenta vuotta (1874-1892), ja hin
hallitsi seuraa autoritaarisin ottein puuttuen pienimpiinkin yksityiskohtiin. Koski-
nen sai kuitenkin nihda uusien nuorten radikaalien polven nousevan. Niihin kuu-
luivat ensimmaiset kansanrunouden tutkijat, Julius Krohn ja A. A. Borenius, jotka
edustivat vapaamielisempaa fennomaniaa. Keruumatkat, joiden alkuperiisena tarkoi-
tuksena oli kumota epdilyt Kalevalan aitoudesta” ja yhteniisestd eeposluonteesta,
johtivatkin uusiin tieteellisiin tulkintoihin ja maantieteellis-historiallisen tutkimus-
metodin syntymiseen. Kilpakeruut ja keraijaverkoston muodostaminen lihensivit
my6s Suomalaisen Kirjallisuuden Seuraa kansaan, josta se oli jasenistoltian etadnty-
nyt 1800-luvun loppupuolella. Sulkunen yhdistdd perinteenkeruuinnostuksen 1800-
luvun lopun nouseviin kansanliikkeisiin.

Yr1j6 Koskiselle todellinen kansanperinne oli kuitenkin liikaa. Hin sensu-
roi estottomasti muiden muassa Eliel Aspelinin ja A. V. Forsmanin toimittamaa sa-
nanlaskukokoelmaa, joka lopulta ilmestyi karsittuna vasta vuonna 1906. Alkuperii-
seen kasikirjoitukseen niet sisiltyi Koskisen mielestd ”paljon roskamaista renttupu-
hetta, joka ei ole mistddn kotoisin (s. 204). Syyllisid olivat “nykyiset folklorelaisem-
me” eli kansanrunoudentutkijat, jotka eivit osanneet erottaa arvokasta ja arvoton-
ta. Vastaavasti my0s realistinen kirjallisuus, erityisesti Juhani Ahon ja Minna Cant-
hin teokset olivat Koskiselle liian kova pala.

Sulkunen maarittelee 1800-luvun lopun kansallisuusliikkeen suuntaukset
jalleen itdiseksi ja lantiseksi juonteeksi. Lantinen sivistyneisto ajoi suomen kielen
hegemonisen aseman vakiinnuttamista poliittisilla keinoilla. Itdisen sivistyneiston
linja oli kulttuurinen ja etnis-moniarvoinen, silld se ei torjunut muita kieliryhmié
eika sitonut kieltd aukottomasti valtiollisiin vaatimuksiin.

1800-luvun lopulla my6s naiskysymys nousi esille seuran miehisessa piiris-
si. Se konkretisoitui ensimmiisen kerran vuosien 1885 ja 1887 kirjallisuuspalkintojen
jaossa, joissa kirkisijoille nousivat Minna Canth ja Lucina Hagman. Irma Sulkunen
nostaa kuitenkin esille my6s seuran varhaiset naisjisenet, joithin kuului sekd merkki-
miesten vaimoja ettd joitakin maalaiseméntid. Naiden “varjonaisten” joukosta erottu-
vat Charlotta Europaeus ja Lilli Lilius, jotka ensimmidisind naisina tekivit merkitta-
vid perinteenkeruumatkoja.

MissiA oN KULTALA?

Olen itse paneutunut uudessa tutkimushankkeessani 1800-luvun lihteisiin ja huo-
kaillut sitd, miten vaikeaa nithin on aluksi paasta sisélle. Kysymys ei ole pelkistiin
tekstien ymmartimisestd ja kisialan tulkitsemisesta (joka sekin on usein tyolista),
vaan slitd, ettd erityisesti sivistyneiston tapa kirjoittaa tuntuu etéiseltd, sovinnaisel-
ta ja vaikeasti lahestyttiviltd. Téssd suhteessa Sulkusen tutkimus on toiminut minul-
le tirkedind oppaana ja innostanut seikkailemaan 1800-luvun suomalaisen kulttuu-
ri- ja aatehistorian unohdetuilla syrjapoluilla. Sulkusen tyyli on samalla kertaa erit-
tdin tiivistd ja sujuvalukuista, kantaa ottavaa ja kithkotonta. Vaikka hinen pisteliadt
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henkil6kuvansa Suomen historian suurista nimistd voivat vielakin herdttda artymys-
td ja vastavaitteitd, niihin on vankat perusteet. Sulkunen on lopulta kuitenkin var-
sin varovainen kisitellessddn suurmiesten persoonallisuuksien torjuttuja puolia.

Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran historian valtataistelut ja kulttuuriset
linjanvedot toistuvat esimerkiksi 1800-luvun loppupuolen osakuntaeldimassi seka
1900-luvun alun kansanliikkeissd — my6s tyovaenliikkeessa, joka periaatteessa pyrki
ottamaan etdisyyttd kansallisuuslitkkeen perint66n.

Monet 1800-luvun alkupuolen teokset, ihmiset ja tapahtumat putkahtavat
hiukan yllattien esille vield 1800-luvun lopun ja 1900-luvun alun kirjoituksissa. Esi-
merkkind tdstd on helsinkildisen raittiusyhdistyksen Tdhden” kasinkirjoitetussa
Kebitys-lehdessd julkaistu, muuten varsin arkinen ja lyhytsanainen pyoriretki-
muistelma syyskuulta 1893. Sen lopussa nuori miespy6railija (nimimerkki K. M.)
polkee yllittden reaalimaailmasta fiktioon:” [..] tuolla matkalla ndin muun muassa
tuon monelle ehka tuttavan kirjallisuuden kautta, Kultalan kylin josta 16ytyy mo-
nenlaisia kertomuksia sen elimin vaiheista, nyt se on tavallisessa voimissaan muut-
kin kylit siini paikoilla eika siitd ympiristolld nyt tiedetty kertoa mitdan erinomais-
ta.” Hupaisaa kylla, timi nuori pyoriilija retkeili minulle kovin tutulla Lansi-Uu-
dellamaalla. Loytyisikohan Kultala vieldkin jostain Pusulan, Karkkilan tai Tamme-
lan mutkaisten kyliteiden perukoilta?

FT Kirsti Salmi-Niklander on folkloristiikan tutkija Helsingin yliopistossa.



