ELore (ISSN 1456-3010), vol. 13 — 1/2006.
Julkaisija: Suomen Kansantietouden Tutkijain Seura ry. Taitto: Jukka Talve.
[http://cc.joensuu.fi/~loristi/1_06/mah1_06.pdf] . § }

KIRrjA-ARVIO:
HYVAN JA PAHAN TALLA PUOLEN

Laaksonen, Pekka & Knuuttila, Seppo & Piela, Ulla (toim.) 2005: Kansanetiikkaa. Kdisi-
tyksid hyvéstd ja pahasta. Kalevalaseuran vuosikirja 84. Helsinki: Suomalaisen Kirjallisunden
Seura. 317 s.

Tiina Mahlamaki

Ihminen joutuu arkieldimin eri tilanteissa ottamaan kantaa eettisiin kysymyksiin
oikeasta ja vaidrdstd, hyvistd ja pahasta. Ratkaisut tehdddn usein sen tarkemmin
harkitsematta, jolloin turvaudutaan yleisiin, enemmiston jakamiin ja toiston kautta
itsestaanselvyyksiksi muodostuneisiin moraalikasityksiin. Niiden kisitysten
titvistelmid tapaa esimerkiksi sananparsissa, tai ne on puettu erilaisten kertomus-
ten ja legendojen muotoon. Nykypiivina moraalikisityksistd kamppaillaan vaikka-
pa tv-sarjoissa, lehtien yleisbnosastoissa tai internetin keskustelupalstoilla.

Vuoden 2005 Kalevalaseuran vuosikirjassa Kansanetiikkaa. Kdsityksid hyvds-
td ja pabasta pohditaan useista ndkokulmista ja moninaisilla aineistoilla kansanomaisia
kasityksid yhtdaltd hyvistd ja tavoiteltavasta, toisaalta huonosta, mutta houkuttele-
vasta” (s. 7), joita 16ydetddn niin suullisesta perinteesta kuin kirjallisista teksteistakin.
Kansanetiikkaa sivuavia artikkeleita on aiemmin kirjoitettu runsaasti, mutta toi-
mittajien mukaan varsinainen yleisesitys aiheesta puuttuu. Tatikadn artikkeli-
kokoelmaa ei voi sellaisena pitad, silli sen tarkoituksena ei ole luoda yleiskuvaa
kansanetiikasta vaan osoittaa kansanetiikan moniddnisyys ja ulottuminen kaikille
elimanaloille. Téssa ksilld oleva teos hyvin onnistuu.

Artikkelikokoelman tekstien valossa useat kansanetiikan piirteet osoittau-
tuvat pitkikestoisiksi ja tilanteesta toiseen siilyviksi. Mutta niin pitddkin olla, silld
useat moraaliset ja eettiset periaatteet, kuten kielto koskea toisen omaisuuteen tai
vahingoittaa kanssaeldjidian, ovat miltei universaaleja. Kysymykset, joihin niiden
pitdisi vastata, ovat sen sijaan monimutkaistuneet yhteiskunnan modernisoituessa
ja fragmentoituessa. Saavatko urheilijat lisitd suorituskykydin dopingilla? Pitéisiko
viineja myyda ruokakaupoissa? Onko teippirullan vieminen tyépaikalta varastamista?
Voiko internetin vertaisverkosta ladata kiinnostavan klassikkoelokuvan? Vanhan
kansan sananparsista ei aina l6ydy timankaltaisiin kysymyksiin apua.
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Kansanetiikkaa -teos sisiltaa 14 artikkelia, joissa valotetaan padosin 1800-
luvun lopun ja 1900-luvun alun suomalaisten suhtautumista eettisiin kysymyksiin.
Artikkeleissa pohditaan lihestymistapoja esimerkiksi modernisaation tuomiin uu-
siin aatteisiin ja esineisiin, kdyhien asemaan ja kéyhyyden syihin seki kristinuskon
ja taikuuden viliseen suhteeseen. Artikkeleissa tarkastellaan my6s, miksi kehumi-
sen on nahty vahingoittavan lapsia, minkélainen on sananlaskujen ilmaisema oikeus-
kisitys ja minkilaista on eettinen metsdstys tai metsien talouskdyttd. Muutamissa
artikkeleissa ldhestytddn my6s nykyaikaa ja arvioidaan muun muassa suuren ylei-
son suhtautumista Lahden dopingskandaaliin, koululaisten asennoitumista moraali-
saantoihin sekd ystaviin ja tyotovereihin kohdistuvaa ilkeilya. Artikkelien kirjoitta-
jat ovat ldhinnd perinteentutkijoita ja uskontotieteilijéitd, ja heiddn kiyttimansa
aineistot ovat suurelta osin periisin Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran kansanru-
nousarkiston kokoelmista: kyselyvastauksista, sananparsikokoelmista, kansan-
kertomuksista, memoraateista ja legendoista. Teoksen kokonaisuuden kannalta olisi
ollut hyvi, jos artikkelit olisi ryhmitelty vaikka teemoittain, silld esimerkiksi sanan-
laskuja tai lainsdaddntoa kasittelevit artikkelit olisivat sijoittuneet luontevasti pe-
rakkain.

Keskityn seuraavaksi kahteen itseéni erityisesti kichtoneeseen ja innoitta-
neeseen artikkeliin: Teuvo Laitilan " Talvisodan henki” sekd Senni Timosen ja Pek-
ka Laaksosen ”Thmisen ja eldimen liian ldheisistd suhteista”. Artikkelit alleviivaavat
kokoelman moninaisuutta: miten kansanetiikkaa voi tarkastella monenlaisista na-
kokulmista ja hyvin erityyppisten aineistojen pohjalta. Ne myo6s yhtailtd asettavat
tulkitsemansa aineistot laajempaan kontekstiin, toisaalta osoittavat, ettd laadulliset
aineistot eivit tyhjene merkityksistd yhdelld lukutavalla.

KOTI, USKONTO JA ISANMAA TALVISODAN KIRJEISSA

Teuvo Laitila kisittelee kiinnostavassa artikkelissaan talvisodan henkei eettiselté ja
aatehistorialliselta kannalta. Hin pureutuu kodin, uskonnon ja isinmaan kolmiyh-
teyteen kansallisen Suomen rakennusaineena rintamalta ldhetettyjen ja sinne saa-
puneiden kirjeiden valossa. Laitila lihestyy artikkelissaan talvisodan henked
maailmankuvana ja etitkkana, jossa ’Suomi ja suomalaiset mairiteltiin mittatikuksi,
jolla mitattiin thmisyyden arvo” (s. 139). Tdtd maailmankuvaa oli rakennettu jo
Topeliuksen ja Runebergin teksteissd, mutta varsinaisen muotonsa se sai maail-
mansotien vilisend aikana ja huipentui talvisodassa. Silloin kodin, uskonnon ja
isinmaan kasitteisiin tiivistetyt arvot ja eettiset periaatteet muodostivat viitekehyk-
sen, jolla rakennettiin ithmisten valisid suhteita ja mairiteltiin niin ihmisen arvo
kuin suomalaisuuskin.

Kuoleman lisndolo on Laitilan tarkastelemissa sodanaikaisissa kirjeissa
luonnollisesti keskeista. Isinmaa muodostaa kirjeissd sekd kontekstin, jossa kuole-
ma saa merkityksensa, ettd kohteen, jonka edesti ollaan valmiita uhrautumaan. Isin-
maa on kuitenkin melko abstrakti kisite, ja usein se on kirjoittajille ldsna nimen-
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omaan konkreettisen kodin ja kotiseudun merkityksessa. Rintaman ja kodin vili-
nen suhde nayttiytyy kirjeissa kiinnostavana. Lahti kirje sitten kotoa tai rintamalta,
siind vakuutetaan kaiken olevan kunnossa. Kirjoittajat eivit halunneet huolestuttaa
kirjeen vastaanottajia, vaan pyrkivit juuri kotiin, uskontoon ja isinmaahan
kiinnittyvalld retoriikalla yllapitimain ja atkaansaamaan luottamusta ja uskoa tule-
vaisuuteen. Yhteinen tehtivi ja velvollisuudentunto huolehtia tunnollisesti isin-
maan puolustamisesta niin kodeissa kuin sotaolosuhteissakin yhdistivit kirjoitta-
jia.

Uskonto taas toimii kirjeissé turvana, johon tartutaan kuoleman mahdol-
lisuuden ollessa konkreettisesti lasnd. Uskonto toimii turvana my6s kansallisessa
kehyksessi, silld Jumalan nihtiin olevan Suomen puolella: ”Suomi ei puolustanut
Jumalaa vaan Jumala Suomea” (s. 145). Uskonto toimii my6s viitekehyksend, jonka
avulla sodalle etsitdan selitysta, tarkoitusta tai merkitystd. Vihollinen taas maarittyy
kirjeissé ateistiksi, johon kiinnittyy kaikki pahuus. Hyvyys keskittyy suomalaisiin.
Laitilan mukaan, kun ”suomalaisuus ja eettinen hyvi samastuvat, maailmankuva
kaventui kodin, uskonnon ja isinmaan kolmiliitoksi” (s. 153).

Talvisodan kirjeet tuottavat koskettavan ja konkreettisen todistusaineiston
suomalaisesta kansalaisuskonnosta. Vaikka kirjeiden ilmaisut muokkautuivat jul-
kisten tekstien ja puheiden retoritkan mukaisiksi ja niitd rajoittivat toisaalta sen-
suuri, toisaalta halu rauhoitella kirjeen vastaanottajaa valttdimalld vaikeuksien tai
raakuuksien kuvauksia, ne ovat erittdin ilmaisukykyisid ja kertovat kiehtovalla taval-
la sodan liminaalitilan aiheuttamista eettisistd ongelmista ja niiden ratkaisuista.

LLAMPAAN TAKANA ON PAIMEN

Nykyfolkloristiikassa minua kiehtovat erityisesti vaiettujen adnten tekeminen kuu-
luviksi ja nakymattomiksi jaidneiden alueiden nostaminen niakyviin. Tahédn projek-
tiin kuuluvat usein paitsi kortistoluokitusten vileihin pudonneiden korttien etsi-
minen ja syrjadn siirrettyjen aineistojen esiin tuominen, myos jo tulkittujen aineis-
tojen uudelleen lukeminen. Kaikkea titd tehddan Senni Timosen ja Pekka Laakso-
sen artikkelissa “Ihmisen ja eldimen liian liheisistd suhteista”, jossa kirjoittajat
tarkastelevat sodomiaa sekd tosiasiana ettd vahvoin symbolisin merkityksin ladat-
tuna kuvitelmana.

Eldimeen sekaantuminen on ilmeisesti menneini vuosisatoina ollut mel-
ko yleistd, mutta my06s erittdin rangaistavaa. Jo 1200-luvun alussa kirjoitetussa Lin-
si-Gootanmaan laissa pidetddn syytostd eldinten kanssa huvittelusta yhtend suu-
rimmista miecheen kohdistuvista herjauksista. Mychemmissa laeissa rangaistavaksi
maadritelldan itse teko, josta tuomiona on kuolema seki tekoon syyllistyneelle hen-
kil6lle ettd teon kohteena olleelle eldiimelle. Taustalla ovat Mooseksen kolmannen
kirjan (20:15-16) puhtaussidnnékset, joissa yksiselitteisesti kielletddn niin naisten
kuin miesten sekaantuminen eldimiin. Suomalaisesta rikoslaista eldimiin sekaantu-
minen poistettiin vasta vuonna 1970. Kansanperinteestd ja huumorista aihe ei ole
vieldkddn poistunut.
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Elidimeen sekaantujia on vuosisatojen kuluessa rangaistu suurin joukoin:
heitd esimerkiksi mestattiin huomattavasti enemman kuin noituudesta syytettyja.
Vield 1900-luvulla satoja henkil6itd syytettiin eldimeen sekaantumisesta, mutta he
ilmeisesti selvisivit sakkorangaistuksin. Lisdksi pitkddn oli voimassa lakeja, joiden
mukaan miehid ei saanut laittaa paimeneen, koska heidin epadiltiin sekaantuvan
paimennettaviinsa. Tdsta siis johtuu runsas paimentyttétraditio. Hiped on joka
tapauksessa seurannut kaikkia, joita on syytetty tai rangaistu eldinten kanssa
pelehtimisestd. Toisen ihmisen syyttiminen eldimeen sekaantumisesta on voinut
olla tarkoituksellinen loukkaus, pilkka ja hapaisy, silla lain mukaan seksuaalipartnerina
ollut eldin oli tapettava. Kyseessi on silloin ollut karjanpilaaminen ja taloudellisen
vahingon aiheuttaminen, koska ihmisen seksiaktin kohteena olleen eldimen lihaa
tai maitoa oli mahdoton hy6dyntia.

Timosen ja Laaksosen artikkelissa tarkastellaan my6s eldimeen sekaantu-
mista huumorina. Kirjoittajat kysyvit, mité silld on tahdottu ja tahdotaan edelleen
sanoa. Vaikka eliimeen sekaantuminen on ilmiéna ilmeisesti vihentyméin pdin,
eldd aihe edelleen niin kuvallisessa kuin sanallisessakin huumorissa, esimerkiksi
sahkopostifolkloressa. Selityksid voidaan toisaalta hakea ilmion pOyristyttivyydesta,
jolloin kauhistuttavaa asiaa on helpompi kisitellda huumorin keinoin, toisaalta kyse
voi olla koodin rikkomisesta, kiistdimisen kulttuurista ja kansan asettumisesta vas-
tustamaan valtakulttuurin ylldpitimid moraalikoodeja.

Loruksi

Hieman hajanaiseen artikkelikokoelmaan olisin toivonut laajempaa ja systemaatti-
sempaa johdantoartikkelia. Kokoelma antaa kuitenkin monipuolisen ja kiinnosta-
van kuvan niistd teemoista, joita kansanetiikan kisitteen sisalld voidaan tarkastella.
Moraaliset ja eettiset kysymykset lipiisevit monin tavoin ihmisen arkea, mutta
jadvit usein huomaamatta ja tarkemmin analysoimatta. Moraalikoodien kiteytyminen
sananparsiin nousee hyvin esiin tissa teoksessa. Onkin kiintoisaa huomata, miten
niiden valittima maailmankuva on monessa yhteydessi ajankohtainen vield tindan-
kin. Artikkelikokoelma tuo my6s esiin kansanetiikan epasystemaattisuuden, tilan-
teisuuden ja joustavuuden, miki tekee siita toisaalta kiintoisan, toisaalta haastavan
tutkimuskohteen.

FT Tiina Mahlamiki on uskontotieteen tutkija Turun yliopiston kulttuuri-
en tutkimuksen laitoksella.



