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KiRJA-ARVIO:
LEIKINTUTKIMUS JA LASTEN AANI

Saarikoski, Helena (toim.) 2005: Leikkikentilta. Lastenperinteen tutkimnksia 2000-luvulta.
Tietolipas 208. Helsinki: Suomalaisen Kirjallisunden Seura. 365 s.

Pirjo Korkiakangas

Lapsuus eri puolineen ei ole ollut perinnetieteellisen tutkimuksen keskissa. Sen
sijaan alan tutkijat ovat olleet kilnnostuneempia kulttuurin ikdan kuin arvokkaam-
mista ja vakavammista ilmioistd. Lapsuutta ja lasten leikkid on vasta viime vuosi-
kymmeniné tietoisemmin nostettu marginaalista nakyvimmaksi. Ne harvat lap-
suuden ja etenkin leikkien tutkijat, jotka aiemmin niihin epimuodikkaisiin ja ei-
vakaviin asioihin paneutuivat, ovat kuitenkin auranneet tietd timan péivin tutki-
joille. T4asté taustasta nousee my6s Helena Saarikosken toimittama lastenperinnetta
erittelevi ja tulkitseva artikkelikokoelma.

Leikkikentilti-teos koostuu neljastitoista artikkelista, jotka on jaoteltu joh-
danto-osuuden ohella viiden teemaotsikon alle. Otsikot “Muisteltuja lapsuuden
tiloja”, “Mielikuvituksen leikit”, ”Tyttomaisia harrastuksia”, ”Vauvamuskarista
Hellyys-diskoon” ja ”Kirjoittaen kerrottuja lapsuuden tiloja” johdattavat lukijan
monipuoliseen matkaan lapsuuden ja leikkien maailmaan. Artikkelien teemoittelu
antaa teokselle ryhtid ja rakentaa kehityskaaren teoksessa painottuvalle lapsildh-
toisyyden nakokulmalle. Kirjoittajina on kymmenen folkloristia ja yksi musiikin-
tutkija, ndin ollen folkloristinen lastenperinteen tutkimus korostuu teoksen koko-
naisuudessa. Monissa artikkeleissa nikyy myos vahvana naistutkimuksen teorioi-
den vaikutus ja sukupuolinakékulman painottuminen.

LAPSILAHTOISYYS NAKOKULMANA

Kokonaisuutena teos on kiinnostava avaus moniin kulttuuri- ja perinnetieteellista
tutkimusta koskeviin ajankohtaisiin kysymyksiin. Leikkid on yleisesti kisitteellistetty
ja mairitelty eri tavoin eri yhteyksissd; lasten leikkid on muun muassa tulkittu toi-
minnaksi, joka tdhtdd johonkin muuhunkin kuin leikkimiseen itsessdin. Helena
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Saarikoski (s. 13) korostaa, ettd ”’kulttuurintutkimuksen tulkinnan taso on kulttuu-
rinen” ja ettd teoksessa ”’[L]eikkejd tarkastellaan mieluummin omaehtoisina kult-
tuuri-ilmauksina kuin jollekin muulle padmairille alisteisina”. Niin Saarikoski pi-
tad etdisyyttd leikin pedagogisiin tai terapeuttisiin merkityksiin ja usein toistettuun
nikemykseen leikin yhteydestd myos elimin vaivoihin ja ankaruuteen. Teoksessa
lasten leikkien maailmaa pyritdan tulkitsemaan lahtékohtana lasten itsensa leikeilleen
antama mieli ja merkitys. Kuitenkin eldmisen ankaruus, vaivat ja vastukset ovat
nekin osa kulttuuria ja kulttuurisia. Ne saattavat melkeinpa viistimattd varittda
leikkijan omaehtoisia merkityksenantoja ja lapsuuden sisallollistd mazrittymistd myos
kulttuuristen ja yhteiskunnallisten valtasuhteiden verkostossa, kuten Elina Makko-
nen kaltimolaisten lapsuutta muistelupuheena tarkastellessaan tulee todentaneeksi.
My6s Kari Huuskosen sokeainkoulussa oppilaana ja opettajana olleen kertojan
muisteluaineistoon perustuva artikkeli tuo esiin “toisenlaisen” lapsuuden koke-
muksellisuutta.

Kirjan toimittajan teokselle asettamat kysymykset siitd, voidaanko tutki-
muksessa antaa lapsille ddni vai onko tutkimus jo olemassa olevan ddnen kuulemis-
ta ja kuuntelemista, ovat tirkeitd kaikessa lapsia koskevassa tutkimuksessa. Lapsi-
lihtoisen nakokulman korostaminen onkin teoksen lipikayvi ominaispiirre. Elina
Makkosen ja Merja Leppalahden artikkelit Leea Virtasen ja Elsa Endjirvi-Haavion
lastenperinteen ja leikintutkimuksen uraa uurtavasta tyosta aloittavat keskustelun
lapsildhtoisyyden ilmenemisesti ja tirkeydestd. Molempien artikkelien sisallytta-
minen teoksen johdanto-osaan on tarpeellinen muistutus siitd, ettd nykytutkijoilla
on edeltdjinsi. Elina Makkonen huomauttaa artikkelissaan, ettd kisitys lapsildhtoi-
syydesta liittyy ldhinnd 1990-luvulla sosiologian piirissi alkunsa saaneeseen ~uu-
teen lapsuustutkimukseen”, jonka sisélld lapsia on nimenomaan omachtoisina toimi-
joina tuotu nakyviin aikuisten rinnalle, ei heille alisteisina. L.eea Virtasen tutkimus-
otteen hin mairittelee lapsildhtoiseksi, mitd se omalla tavallaan varmaan onkin.
Sen sijaan kirjoittajan kisitys siitd, ettd Virtasen tutkimuksilla, joissa oli mukana
“katoavan perinteen diskurssi” (s. 27), olisi osansa sithen, etta folkloristinen lasten-
perinteen tutkimus ei ole herittinyt ansaitsemaansa huomiota muilla tieteenaloil-
la, ei ndhdikseni yksiselitteisesti pidd paikkaansa. Erityisesti Leea Virtanen on ol-
lut se suomalainen lastenperinteen tutkija, joka on niihin paiviin saakka nakynyt
monien tieteenalojen tutkimusten sivuilla.

AANIA KENTASTA JA KENTALTA

Lasten danten kuuntelemisen ohella [ezkkzkentilti-teoksen artikkeleille on ominaista
tutkijan danen kuuluminen, kuten nykytutkimuksessa tapaa ollakin. Miten sitten
tulisi suhtautua arvottavien ddnenpainojen kiyttimiseen tieteellisessi tekstissa, esi-
merkiksi kertojapersoonan luonnehtimiseen “lumoavaksi” (s. 54) tai eri asioiden ja
piirteiden kuvaamiseen “ihastuttavaksi” (s. 53, 106, 115 ja 123)? Kulttuurin- ja
perinteentutkijoille tulee vaistimittd vastaan tilanteita, joissa kertoja on vaikeasti
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lihestyttiva tai haastatteluissa paljastuu asioita, joista voi olla aivan eri mieltd tai
jotka voivat atheuttaa jopa artymysta. Pitdisiko tasapuolisuuden vuoksi myos tallai-
set arvotukset tuoda esiin tekstissd? Edelliseen liittyen perusteellisemman pohti-
misen arvoinen on myos Reeli Karimien esiin tuoma ongelma tutkijan asennoitu-
misesta lapsille liian vaarallisiksi katsomissaan leikkitilanteissa. Itse hin toteaa tuol-
loin luopuneensa “’neutraalin tutkijan roolistaan” ja puuttuneensa lasten leikkeihin
(s. 144).

Parin viime vuosikymmenen aikana kulttuurin- ja perinteentutkimuksessa
on entistd painokkaammin alettu tiedostaa tutkimuseettisten kysymysten huomi-
oon ottaminen ja tutkijan vastuu tutkittavilleen. Leikkikentilli-teoksessa nima ky-
symykset ovat erityisen tirkeitd juuri siksi, ettd suurin osa artikkeleista perustuu
lasten tuottamiin aineistoihin, joita aikuistutkija yrittid mahdollisimman hyvin
ymmartdd. Tassd ymmarryksessa on artikkeleissa onnistuttukin. Analysoidessaan
lasten arvoitusperinnettd moniaalle avautuvasti Annikki Kaivola-Bregenheoj kisit-
telee asiallisesti my0s lasten keskuudessa kiertdvia rasistista, seksuaalisuuteen liit-
tyviad ja katastrofien synnyttimad vitsi- ja pilailuperinnettd. Namakin ovat osa kult-
tuurista elimistimme. Lasten “pahaa pilailuperinnettd” (s. 310) voi verrata
kiellettyihin leikkeihin, joissa esiintyvit vastaavat elementit. Kuten kirjoittaja esit-
tad, kyseessd ei sindnsd ole uusi ilmid, vaan agraariyhteison aikuisten ja nuorten
perinne nikyy nykyajan konteksteissa lastenkin keskeisend. Lapsiltahan tillaisia
sallitun rajoja rikkovia ilmaisuja ei menneina aikoina liene tiedusteltukaan.

Hyvi tutkijan etiikka ulottuu my6s kirjoittamisen ja raportoinnin tapaan,
jota teoksessa on pyritty toteuttamaan lapsen kokemuksellisuutta kunnioittaen. Ulla
Lipposen sairaala-roolileikkeji tarkasteleva artikkeli on ”naistutkimuksen nakékul-
mia maltillisesti” (s. 20) hy6dyntivina onnistunut hyvin. Leikkien ja leikkij6iden
leikkiroolien kuvauksissa kirjoittaja on tavoittanut lasten leikkimisen omaehtoi-
suuden ja myG6s sen vakavuuden, jolla lapset leikkiinsd suhtautuvat. Ulla Lipponen,
jolla on niin sanotusti sormensa pelissd erdiden muidenkin artikkelien aineistojen
kautta, analysoi taitavasti ja monipuolisesti tyttjen ja poikien yhteistd sairaala-
leikkid, jossa lasten ylilddkarikirurgin”, “héperon sairaanhoitajan”, “kadenjalki-,
sormenjilki- ja jalanjalkiarkistonhoitajan™ tai rosvon” ja ”salapoliisin” rooleihin
eldytymisen voi lukiessaan hyvin aistia. Artikkeli perustuu kirjoittajan itsensd
videoimiin vilituntileikkeihin koulussa, jossa opettajat ovat pyrkineet kohtelemaan
oppilaitaan sukupuolineutraalisti. Lapset eivit kuitenkaan leikissa, niin fantasiapi-
toista kuin se olikin, tdysin irronneet kulttuurinsa perinteisistd sukupuolirooli-
malleista. Hoivaleikkini alkanut leikki sulautti viikkoja kestettydin toisiinsa femi-
niinisen sairaalaleikin ja maskuliinisen kiinniottoleikin (rosvo ja poliisi) muuttuen
sekd juoneltaan ettd toteutukseltaan selvisti maskuliinisemmaksi.

Samanlaista lasten oman elimyksellisyyden ja kokemuksellisuuden sisaista-
mistd on muissakin artikkeleissa, joista esimerkkeind Anna Anttilan kirjoitus
varhaisnuorten diskokulttuurista, jonka lapsenomaista kokemuksellisuuden ymmir-
tamista lisadvit kirjoittajan omat muistot, Helena Saarikosken pohdinnat tytt6jen
Spice Gitls -leikkikerronnasta ja Carola Ekremin artikkeli suomenruotsalaisten lasten
kirjoituksista nuorten lehden keskustelupalstalle. Palstoilla kisitellidn muun muas-
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sa rakastumisen, rakkauden ja ystivyyden onnea ja vaikeutta, kasityksia vastakkai-
sesta sukupuolesta, yksindisyytta ja kiusatuksi joutumista. Palstan kirjoitukset ovat
erddnlainen ikkuna lasten kokemukselliseen todellisuuteen, tunteisiin, haaveisiin,
intohimoihin, inhon kohteisiin ja mieltymyksiin, kuten Carola Ekrem toteaa.

Mielenkiintoinen yhtymakohta edelld kuvatun sairaalaleikin hoivakayttay-
tymiseen sisaltyy Karoliina Ojasen 17—18-vuotiaita tallitytt6ja tyttoytensa rakentajina
tarkastelevaan artikkeliin. Tallityttokulttuuri on kirjoittajan mukaan tulkittavissa
vastakulttuuriseksi, mutta samalla valtakulttuurin heteroseksuaalisuutta vahvistavaksi.
Hoivaamiskayttaytyminen on valta-ase poikia vastaan, joilla ei tyttjen mielesta ole
naisille ominaista hoivaamisen halua. Tallityttokulttuurissa kyseenalaistetaan to-
tunnaisia kasityksia naiseudesta: talleilla tyt6t tavallaan vapauttavat itsensi tavan-
omaisesta arkiroolistaan esimerkiksi esiintymalld meikkaamattomina ja epanaiselli-
sesti pukeutuneina. Kirjoittaja viittaa artikkelissaan agraarikulttuuriin, jossa hevo-
set kuuluivat miesten hallintaan ja maailmaan. Niin olikin, vaikka hevosten parissa
puuhailua ei naisilta tyystin kielletty. Tarpeen niin sanellessa oli tyonjaollisesti
joustettava. Naisille olikin miehid sallitumpaa ylittdd perinteisind pidetyt sukupuoli-
rajat; vilme sotien aikaan tima naisten valmius oli osa kotirintaman selviytymis-
strategiaa. Niinpa kannattaakin pohtia sitd, miksi nykytytot ovat poikia kiinnostu-
neempia hevosten parissa puuhailusta tai miksi lihes kaikki raviohjastajat ovat mie-
hid.

Merja Leppalahden roolipelejd ja Taru Leppisen lastenmusiikkikulttuurin
sukupuolisuutta ja seksuaalisuutta kasittelevat artikkelit poikkeavat teoksen muista
kirjoituksista siind, ettd niiden aineistot eivit ole lasten tuottamia. Roolipelaajia
ohjaavat valmiit sidinnét ja roolimallit, joskin niin poytaroolipelit kuin varttuneem-
pien nuorten liveroolipelit edellyttivit pelaajiltaan elaytyvaa mielikuvitusta. Lasten-
musiikki on niin ikadn vélillisesti lapsiin vaikuttavaa. Taru Leppanen analysoi artik-
kelissaan lastenmusiikin sukupuolisidonnaisuutta ja seksuaalisuutta toisaalta
sanoitusten ja musiikin esittimisen tapojen kautta, toisaalta 0—6-vuotiaiden lasten
ditien tuottamana puheena. Hian nikee tarkeiksi lapsuuteen liitetyn viattomuuden
myytin hylkddmisen; vasta sen jalkeen on mahdollista tietad ’mitd musiikki lapsille
tekee ja millaisiksi se heidit tuottaa” (s. 250).

Loruksi

Leikkikentilli-teos on monipuolinen ja kiinnostava johdatus lasten ja osin nuortenkin
elimismaailmoihin. Vaikka teoksessa korostuvatkin folkloristiset lihtokohdat, yh-
tymikohtia ja rinnastuksia my6s muihin kulttuuri- ja perinnetieteellisiin tutkimuk-
siin olisi voinut tuoda enemmin esiin; lapsuus ja erityisesti leikit kun ovat tutkimus-
kohteina eri tieteenalojen rajamaastoa. Muutamin kohdin jiin hivenen kaipaamaan
historiallista taustoittamista, siitikin huolimatta, ettd valtaosa artikkeleista keskit-
tyy nykypéivan ilmioihin. Kurkistukset omaa aikaamme kauemmaksi olisivat
syventineet tulkintoja.
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Teoksen artikkeleissa on tietoisesti lahdetty purkamaan lastenperinteeseen
totunnaisesti liittimidmme kasityksia ja mielikuvia. Kirjoittajat ovat onnistuneet
tuottamaan selkedd, luettavaa ja tieteellisesti raikasta tekstid. Teokseen tutustuneen
lukijan ei varmaankaan ole vaikea luopua aikuisen kaikki tietdvyydestid ja yksin-
omaisesta tulkinnan oikeudesta. Lastenkulttuuri avautuu parhaiten lapsia kuulemalla
ja heidan kokemusmaailmaansa ymmartamalla.

FT Pirjo Korkiakangas on etnologian dosentti ja toimii etnologian professo-
rina (mvs) Jyvaskylidn yliopiston historian ja etnologian laitoksessa.



