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KiRJA-ARVIO:
MIKROTASON NAKOKULMIA KARJALAN ASUTTAMISEEN

Hakamies, Pekka (ed.) 2005: Moving in the USSR. Western anomalies and Northern
wilderness. Studia Fennica Historica 10. Helsinki: Suomalaisen Kirjallisunden Senra. 161 s.

Tuulikki Kurki

Pekka Hakamiehen toimittama artikkelikokoelma Moving in the USSR tarkastelee
Neuvostoliiton lintisten alueiden, erityisesti Suomen toisen maailmansodan jil-
keen luovuttaman Karjalan alueen uudelleen asuttamista. Niakokulma on poikkeuk-
sellinen: se perustuu uudisasukkaiden kokemuksiin ja kerrontaan. Ruohonjuurita-
son kokemuksien darella litkutaan myo6s artikkeleissa, jotka kisittelevat Murmans-
kin alueen ldhihistorian muuttoliikkeitd sekd Podoljan alueen kaupungistumista ja
kaupunkiasutuksen rappeutumista 1900-luvun kuluessa. Kirjoittajina on seitsemin
tutkijaa historian, perinteentutkimuksen, etnologian, kulttuurintutkimuksen ja ark-
kitehtuurin alalta Joensuusta, Pietarista ja Apatitysta. Kokoelman taustana on mo-
nivuotinen kenttityo ja arkistotyoskentely seki kirjoittajien yhteinen tutkimushanke
”Conditions of Constructing a New Russia”.

Luovutettuun Karjalaan kuuluvat alueet, jotka Suomi luovutti Moskovan
rauhassa Neuvostoliitolle vuonna 1940 (ks. kartta: <linkki http://fi.wikipedia.org/
wiki/Kuva:LuovutettuKarjala.png>). Niihin siséltyivit muiden muassa Viipurin,
Kakisalmen ja Sortavalan kaupungit, seké 39 kokonaista pitdjid. Vuonna 1940 alu-
eelta evakuoitiin 400 000 asukasta Suomeen, jonka jilkeen Neuvostoliiton viran-
omaiset pakkoasuttivat alueen venaldisvaestolla. Jatko-sodan aikana (1941-1944)
alue miehitettiin, tyhjennettiin ja osa Suomeen evakuoiduista asukkaista palasi ko-
teihinsa. Paluu jii kuitenkin lyhytaikaiseksi. Toisen maailmansodan pidittyessi 1945
alue liitettiin Neuvostoliittoon, suomalaisvidestd evakuoitiin toistamiseen ja alue
asutettiin jalleen venaldisvaestolla. Tuolloin osa vuoden 1940 uudisasukkaista vuo-
rostaan palasi jo tutuille asuinpaikoilleen, joissa suomalaiset olivat lyhytaikaisesti
oleilleet.

Luovutettu Karjala on 1990-luvulle saakka edustanut tuntematonta maa-
ta, kuten Antti Laine artikkelissaan toteaa. Neuvostoaikaisessa historiankirjoituksessa
alueella ei ollut juuri suomalaisiin kytkeytyvii historiaa. Lisiksi monet rajoitukset
ovat sdddelleet alueella liikkumista ja alueen muuttoliikkeitd. Tdssd suhteessa
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artikkelikokoelman nikokulma on poikkeuksellisen kiinnostava. Kirjoittajat
tarkastelevat muistitietoon ja kokemuskerrontaan perustuvan haastatteluaineiston
avulla alueen asuttamisprosessia sekd maantieteellisen ja kulttuurisen tilan haltuun-
ottoa. Kirjoittajat kuvaavat erityisesti sitd prosessia, jossa luovutetun Karjalan alu-
eelle siirretyt uudisasukkaat kohtasivat vieraat olot, ja heidan taytyi tehda alueet ja
paikat merkityksellisiksi itselleen seki rakentaa uudelleen paikallinen identiteettin-
sd. Joidenkin kohdalla prosessi tapahtui kaksi kertaa: seki talvisodan ettéd jatko-
sodan jilkeen. Prosessissa he konstruoivat kisityksid myos alueen entisistd asuk-
kaista, tapahtumista ja tuottivat selityksid aiempien asukkaiden jilkeen jattamille
oudoiksi kokemilleen yksityiskohdille. 2000-luvun taitteessa tehdyissd haastatte-
luissa rakentuu my6s nykyasukkaiden ja -kertojien paikallisuuden kokemuksia ja
suullisen historian nykykuvia alueen menneisyydesta.

Antti Laine kuvaa laajaan arkisto- ja kirjallisuusaineistoon perustuvassa
artikkelissaan luovutetun Karjalan asuttamista ja uusien taloudellisten, sosiaalisten
ja kulttuuristen rakenteiden pystyttimistd 1940—1950-luvuilla. Artikkeli luo hyvin
kontekstin muiden artikkelien kisittelemille suullisille asuttamiskokemuskertomuk-
sille. Alueella toteutettuja merkittavimpia taloudellisen rakenteen ja tuotantora-
kenteen uudistuksia oli selluloosa-, paperi- ja vaneritehtaiden kunnostaminen ja
modernisointi. Selluloosan tuottajana Karjalan alueesta kehittyikin yksi Neuvos-
toliiton merkittdvimpid muiden muassa Ensossa olleen tehtaan ansiosta. Uudel-
leen organisoinnin myotd myos suomalaisten jaljiltd toisistaan erillddn olleita tu-
hansia maatiloja purettiin ja siirrettiin kolhoosi- ja valtiontiloille. Laineen mukaan
jotkin suunnitelmista tosin olivat ylimitoitettuja. Esimerkiksi atkomuksena oli siir-
tad luovutetulle alueelle 40 000 perhettd, mutta valmiita asuntoja oli vain 15 000
perheelle. My6s tieverkoston rakentamisessa osa suunnitelmista jii toteuttamatta.
Jatkosodan jilkeinen uudelleen asuttaminen oli tahdiltaan huomattavasti rauhalli-
sempaa kuin talvisodan jilkeen. 1950-luvulla alueen maatalouden modernisoiminen
oli verkkaista, eikd maatalous kehittynyt yhtd nopeasti kuin muilla Neuvostoliiton
alueilla.

PAIKAN HALTUUNOTTOA KERTOMALLA

Luovutetulle alueelle rakentuvan uuden yhteison perustana oli alueelta evakuoitujen
jalkeensa jattdma materiaalinen maailma. Sinne muuttaneilla thmisilla ei ollut yh-
teistd jaettua menneisyyttd eikd kulttuuriperintéd. Asuttamiseen liittyvad kerronta
néyttaytyykin artikkeleissa vilineeni, jolla ihmiset ottavat haltuun materiaalisen,
maantieteellisen ja kulttuurisen maiseman ja tuottavat samalla alueelle muuttanei-
den yhteista historiaa. Esimerkiksi Marina Hakkarainen tarkastelee artikkelissaan
niin sanottuja migraatio-kertomuksia yhteisen menneen ja nykyisen paikallisuu-
den konstruoinnin vilineind. Ekaterina Melnikova puolestaan tarkastelee paikalli-
sen identiteetin ja yhteisollisyyden tuottamista Lahdenpohjan ja sen ldhididen asuk-
kaiden kerronnassa. Kertomukset kytkeytyvit menneeseen ja muuttajien lihto-
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paikkaan, mutta samanaikaisesti myos kertojien nykyhetkeen ja siind ajassa
rakentuvaan yhteisoon. Kerronta paikallisen identiteetin tuottajana onkin jatkuva
prosessi, jossa menneen ja nykyisen, taakse jitetyn ja uuden viliset suhteet raken-
tuvat yhi uudelleen. Oksana Filicheva avaa nikékulmia alueen haltuunottoon koti-
maa-kasitteen avulla. My6s kotimaan kisite siséltaa viittauksia eri aikatasoille, seka
nykyiseen ettd menneeseen paikkaan, ja sen avulla kertojat jasentavit aktiivisesti
paikallisuuden kokemistaan.

Pekka Hakamies kisittelee paikallisuuden rakentumista paikkojen
nimedmisen nikokulmasta. Han tarkastelee paikkojen nimedmisti mentaalisen
ympariston konstruointina ja vilineend, jolla alueelle muuttaneet asukkaat
sopeuttivat suomalaisten jiljelle jattimin fyysisen ja kulttuurisen ymparistén ja
infrastruktuurin neuvostosysteemiin ja venildiseen kulttuuriperinté6n sopivaksi.
Nimien pohjana saattoivat olla esimerkiksi alueen asukkaiden sukunimet, alueen
suomalaiseen menneisyyteen viittaavat nimet sekd luonnonympiristo. Paikan ni-
met ja nithin liittyvit kertomukset ovat my0s yksi paikallisen perinteen muoto. Ne
kiinnittdvat thmiset sekd paikkaan ettd toisiinsa.

Irina Razumovan ja Alla Sokolovan artikkeleissa siirrytadn pois luovute-
tun Karjalan alueelta ja kohti Neuvostoliiton jilkeisia olosuhteita. Razumovan koh-
teena on Neuvostoliiton koillisalueiden, erityisesti Karjalan ja Murmanskin sekd
neuvostokauden ettd nykypiivin muuttoliikkeet. Neuvostokaudella alueiden
muuttoliikkeitd dominoi siirtyminen maalta kaupunkeihin, jota my6s neuvostovi-
ranomaiset suosivat teollisuuden kehityksen edistimiseksi. Neuvostoliiton jalkei-
sessd migraatio-kerronnassa puolestaan korostuu se, ettd muuttoliikettd sadtelevit
suureksi osaksi mikrososiaalinen orientaatio, kuten perhe ja sukulaiset, seké jonkin
verran sosiaaliset viiteryhmit. Kerronnassa ilmenee my6s Venijin alueellinen
kerrostuminen seka paikallisten symbolien merkitys ryhmien ja yksiléiden identi-
teettien rakennusaineena. Alla Sokolova tarkastelee Ukrainan Podoljan alueen ur-
banisoitumista 1900-luvun alkupuolella, jolloin enemmist6 alueen asukkaista oli
juutalaisia. Toisen maailmansodan jilkeen tilanne muuttui radikaalisti urbaanin
juutalaisvaiston kadottua. Alueen kaupungistuminen pysahtyi ja kehityskulku kadntyi
de-urbanisaatioksi, miki johti véhitellen kaupunkiasutusten rappeutumiseen. Myos
tihdn prosessiin on kytkeytynyt nykyisten asukkaiden keskuudessa eldvi kerronta-
aineisto. Se rakentaa aktiivisesti kuvaa kaupunkien aiemmista asukkaista, rappeutu-
neiden kaupunkialueiden ja rakennusten koetusta toiseudesta seka kertojien nykyi-
sistd paikallisuuden kokemuksista.

Artikkelikokoelma avaa kiinnostavan ja toistaiseksi vain vihin nakyvilld
olleen nakokulman luovutetun Karjalan asuttamisprosesseihin: talvisodan jélkei-
seen pakkoasuttamiseen, alueen tyhjentimiseen ja jilleen uudelleen asuttamiseen.
Tiahan saakka julkisuudessa ovat dominoineet alueelta Suomeen evakuoitujen ker-
tomukset. Teoksen artikkeleita yhdistdd paikkoihin kytkeytyvin kokemuskerronnan
ja suullisen historian tarkastelu. Artikkelit liittyvatkin kiinnostavalla tavalla huma-
nistisen maantieteen ja antropologian piirissa kaytyihin paikka- ja paikallisuus-
keskusteluihin sekd ora/ history -keskusteluun. Kirjoittajat kiyttivit teoreettisessa
kehyksessi aineksia my6s konstruktivistisista tarkastelutavoista. Kokoelman
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johdantoartikkelissa konstruktionismin heikkoudeksi mainitaan se, ettd ”puhtaan”
konstruktionismin mukaan diskurssien ulkopuolella ei olisi todellisuutta. Viimeai-
kaisissa keskusteluissa (esim. Engler 2004) konstruktionismin redusoimista darim-
miiseksi relativismiksi on kuitenkin viltetty ja sitd on pidetty pikemminkin keino-
na ldhestyi sellaisia todellisuuden aspekteja, joita muilla lihestymistavoilla ei voida
tavoittaa. Tillaisia aspekteja, kuten maantieteellisten paikkojen sosiaalisia ja kult-
tuurisia merkityksid ja niiden rakentumista my6s Moving in the USSR tarkastelee.

Luovutettua Karjalaa kisittelevissa artikkeleissa olisi ollut kiinnostavaa
lukea enemmialtikin kirjoittajien niakemyksid siitd, miten nykyiset kerronnan
kontekstit vaikuttavat menneesti kertomiseen. Vilidhdyksid nykyisista yhteiskun-
nallisista olosuhteista kylld ilmenee naytteiksi valittujen haastattelujen katkelmissa
ja kokemusten kuvauksissa, mutta kerronnan tiheimpi kontekstualisointi kasitteli
pédasiassa toisen maailmansodan aikaisia tapahtumia, sen jalkeistd asutustoimintaa
ja taloudellisten tuotantorakenteiden uudelleen pystyttamista. Mielenkiintoista olisi
ollut lukea pohdintoja my6s siitd, mitd 2000-luvulla tuotetut konstruktiot men-
neesti kertovat omasta ajastaan.
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