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Latvala, Johanna & Peltonen, Eeva & Saresma, Tuija (toim.) 2004: Tutkija kertojana. Tun-

teet, tutkimusprosessi ja kirjoittaminen. [yviskyla: Nykykulttuurin tutkimuskeskus, [yvdsky-
ldn yliopisto. 396 s.

Anu Laukkanen

Tutkiminen on erddnlaista mysteerien ja arvoitusten selvittimistd, mutta my0s tut-
kijan henkil6kohtaiset sitoumukset kirjoitetussa tutkimuksessa ja aineiston tuotta-
misen ja kisittelyn eri vaiheissa jaavit usein nikymattomaksi. Miksi tutkija on va-
linnut juuri timén aiheen? Miksi nimi teoriat? Miltd tutkiminen tuntuu? Milta
tuntuu olla tutkittavana? Voitaisiinko tutkimusta tehd ja kirjoittaa toisin?

Tutkija kertojana. Tunteet, tutkimusprosessi ja kirjoittaminen esitellidn takakansi-
tekstissd kokeellisen tieteellisen kirjoittamisen foorumiksi ja monipuolisesti
tutkimusprosesseista, tutkimukseen osallistuvien subjektiudesta ja tunteista seka
toisenlaisesta kirjoittamisesta keskustelevaksi. Artikkelikokoelma on syntynyt Jy-
viskyldn yliopiston Nykykulttuurin tutkimuskeskuksen ja Kulttuurien tutkimuk-
sen verkoston vuonna 2000 yhdessi jarjestiman Personal Writing -kesikoulun in-
noittamana. Kirjoittajakunta on varsin kirjavaa mutta kuitenkin lahinna yhteiskun-
tatieteisiin ja humanistisiin tieteisiin paikantuvaa.

‘TOISIN TIETAEN, TOISIN KIRJOITTAEN

Johdannossa Johanna Latvala, Eeva Peltonen ja Tuija Saresma taustoittavat kirjan
teemoja ytimekkaisti ja tietoisen konventionaalisesti. Muun muassa poststruktura-
lismiin liittyvit erilaiset kddnteet ja kriisit 1980-luvulla seké laadullisten aineistojen
yleistyminen yhteiskuntatieteissd nostivat esiin uusia tutkimusprosessia ja tutki-
muksen kirjoittamista koskevia kysymyksid. Erityisesti tutkittavien kohtaamista
kisittelevit osuudet tutkimuksissa on kirjoitettu usein persoonallisemmalla tyylilld
kuin muu tutkimus. Kokoelman perusteella kokeileva kirjoittaminen nayttiytyy
etenkin henkil6kohtaisuutena, usein my6s omaelimikerrallisuutena. Kyse on my6s
toisenlaisesta tietimisen tavasta. Tutkimuksen ja tietimisen kontekstisidonnaisuus,
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paikantuneisuus ja ajallisuus ovat olleet muun muassa feministisen tutkimuksen ja
uuden etnografian peruslahtokohtia, joihin useat kokoelman kirjoittajista ahkeras-
ti viittailevatkin.

Tuija Saresma pohtii toisenlaista tietimistd ja kirjoittamista suhteessa
artikkeliprojektiinsa, johon hin tuo tutkittavan taideomaelimikerran lisiksi mu-
kaan kokemuksensa veljensa itsemurhasta ja sithen liittyvista surusta. Saresman
tapa purkaa tutkimus- ja kirjoittamisprosessiaan sekid pohtia onnistumistaan ja
epaonnistumistaan kosketti. Pddn tiedon yhdistiminen syddmen tietoon on vaike-
aa, kuten my0s konventionaalisen kirjoittamisen yhdistiminen kokeilevaan.
Tieteellinenkin kirjoittaminen voi olla Saresman mukaan terapiaa, vaikkei se saisi-
kaan olla itsetarkoitus. Piivi Rantanen tuo my®os esiin toisenlaista tietoa kertomalla
hajuaistin merkityksesta tiedonlahteend pdihdetyontekijin tydssa.

KOKEILEVAA VIETTELYA

Arto Tithosen artikkeli opastaa kidesti pitien omaelimikerrallisen, kuvailevan tai
kaunokirjallisesta tyylista lainailevan tekstin kirjoittajia. Paitsi ettd Tiithosen teksti
vie mukanaan tarinoihin isin ja pojan suhteesta, urheilusta, sukupuolesta, pyora-
retkestd, lasten nukuttamisesta ja rodusta, se purkaa hienosti auki tarinoittamisen
tapoja, erityyppisia kirjoituksen lajeja ja thannelukijoita. Kirjoittaja nayttda peda-
gogisella tarkkuudella, mita tuli juuri tehneeksi omassa kirjoituksessaan: millaisia
tyylillisid ja retorisia valintoja teki, miksi kirjoittaa kuten kirjoittaa, seka miten kiin-
nittyi tekstissddn teoreettisiin keskusteluihin.

Kenelle kirjoitan? Kuka minun tekstidni lukee? Nimediko joku minut teks-
tissaan? Tulenko kuulluksi? Naitd kysymyksia pohtii Leena Erasaari kaunokirjalli-
suudesta esimerkkeja ammentavassa tekstissdan. Kirjoittajalla on mielessidan
sisdislukija, mutta hin tarvitsee my6s oikean kuulijan ja lukijan, joka on vieteltdvi
tekstin pariin.

Tutkija kertojana vietteli minut. Pitkastyttavien tekstien adrelld havaitsin
levottomuutta ruumiissa ja mielessd. Viettelevit tekstitkin tiesin kehossani: ihana
virtaavuuden tai pakahduttava samastumisen tunne ja satuttava suru vuorottelivat.
Eeva Peltonen pohtii kiintoisasti kokoelman paittivissa tekstissddn kirjan johdan-
non kirjoittamista ja kokeellisen kirjoittamisen saralla ansioituneiden autoetnogra-
tien, Carolyn Ellisin ja Arthur P. Bochnerin kirjoitusten ja esityksen herittimia
tunteita: ”[..] pitkdveteisyys ja drsyttivyys eivit ole pelkastdin tekstien ja esitysten
ominaisuuksia, vaan kyse on my0s lukijoiden ja kuulijoiden odotuksista — ja jois-
sain tapauksissa my6s mielentilasta.” (s. 392.) Pitkastyttavalta tuntuvat tekstitkin
saavat joskus uuden elimin kun niitd on sulatellut tarpeeksi mielessain. Ne alkavat
vietelld, kun ne saavat elimin ja kdyton, kun oivallan niiden kanssa jotain tirkeda.
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OMAELAMAKERRALLISTA VAI HENKILOKOHTAISTA?

Oivalluksia ajan kanssa tarjosivat Piivi Kososen ja Teemu Tairan kasitteelliselld
tasolla pysyttelevit artikkelit. Taira kritisoi identiteettipoliittisia paikantumisen eleitd
kirjoitetussa tutkimuksessa, eli jo vakiintunutta mantraa sukupuolen, idn, seksuaa-
lisuuden etnisyyden luokan ja niin edelleen vaikutuksista tutkimukseen. Yhta lailla
kyytid saa ei-paikantuneisuus, oletus neutraalista, ei-poliittisesta tieteenteosta.
Sitoutuneen tutkimustyon kisitteelld Taira haluaa tihdentdi teoreettisten sitoumus-
ten merkitystd havainnoille ja tutkimuksen vaikutusta kohteeseensa. Kaikella tutki-
muksella on vaikutuksia, tiedostettiin sitd tai ei. Sitoutuneisuus sisaltdd kaikki liik-
kuvat ja muuttuvat kontekstit, jotka tutkimustyohon vaikuttavat ja joilla tutkimus-
ty6hon on vaikutusta.

Omaeldmikerrallisuus tutkimustekstissd voidaan nihda toisaalta ongel-
mallisena identiteettipolititkkaan tukeutumisena, toisaalta kyseessd voi olla
artikuloitu, strateginen liittoutuminen tiettyjen subjektien kanssa. Usein tiedosta-
maton omakohtaisuuden kiyttd saattaa liittyd teorian oikeuttamiseen ja lukijan
vakuutteluun. Taira kysyykin: kuka titd voi valttdd? Miten omakohtaisuutta voisi
paremminkin hy6dyntaa performatiivisena aktina ja retorisena strategiana?

Henkil6kohtaisuus voi olla omien tunteiden ja kokemusten “tuntoista”
hyédyntimistid, kuten Piivi Kosonen ehdottaa. Hin arvioi uudelleen omaeldimai-
kerrallista kirjoittamista teoretisoineen Philippe Lejeunen tapaa korostaa “’kirjoit-
tamisen tapahtumaa tai toimintaa”, jolloin huomio kiinnittyy omaelimakerralli-
seen diskurssiin ja kertomisen konventioihin muistelemisen ja kuvittelemisen
problematiikan jdddessd syrjddn. Kososen mukaan oletus kokemuksellisesta
yhteisyydestd voisi kuitenkin auttaa tulkitsijaa, vaikka tietenkin kokemus on aina
moninkertaisesti valittynyttd. Tulkitsemisessa koetellaan lukijan kykya kuunnella
tekstissa valittyvia tuntoja. Kokoelman muut kirjoittajat ryhtyvitkin tuumasta toi-
meen.

Maarit Leskeld-Karki kisittda juuri henkil6kohtaisuuden tutkimuksessaan
avaimena: miten tutkija kohtaa historiallisen subjektin ajatuksineen, tunteineen ja
kokemuksineen? Miten tima kohtaaminen saa tutkijan tuntemaan erilaisia tunteita,
miten tunteet vaikuttavat tutkimuskysymyksiin ja -otteeseen? Kolmen sisaruksen
kirjeissa, paivakirjoissa ja muissa kirjallisissa tuotoksissa kerrottujen elimien darel-
ld tutkijan haasteellisena lihtokohtana on menneisyyden ja sen yksiloiden arvosta-
minen ja ymmartdmaan pyrkiminen, joka sisiltda ajatuksen kunnioittamisesta. Yhta
aikaa tulisi olla my®0s kriittinen. Leskeld-Kirjelld henkil6kohtaisuus on tutkimusai-
neiston laatuun liittyvai, ei omaelimikerrallista.

Omaelimikerrallisia elementteja hyodyntavit seké siirtokarjalaisia
sotaleskid tutkiva Jaana Loipponen ettd rotuun ja sukupuoleen liittyvid kysymyksia
pohtiva Helena Oikarinen-Jabai. Oikarinen-Jabain artikkeli litkutti hyvin elokuvan
tavoin. Tekstin kaunokirjalliset jaksot vievit satuttavasti pienen tytén maailmaan ja
valottavat elavisti, millaista on olla gambialais-suomalaisten tytarten ditina, millais-
ta didin tyttirena.
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Henkilokohtaisuus ja omaelimakerrallisuus, kollektiiviset ja myyttiset
naisten tarinat limittyvit toisiinsa my6s Mimi Whiten tekstiss, jonka ldhtokohta-
na on elokuvaopiskelijoiden yllittdva, torjuva reaktio kurssilla esitettyyn kahteen
feministiseen kokeelliseen elokuvaan. Opiskelijat lukivat elokuvat tunnustuksellisina
omaelimikertoina ja ohittivat elokuvallisuuden tiysin. My6s Maarit Mikelin oman
taiteen tekemisen reflektiota, oman eliman muistelua, diti—tytir-suhteiden mah-
dollisuuksia, henkilokohtaisuutta ja kulttuurisuutta kisitteleva teksti kutsuu mu-
kaan peilaamaan omia kokemuksia. On mahdotonta erottaa mihin henkil6kohtai-
nen loppuu ja mistd kulttuurinen alkaa.

KAUHUA JA SYYLLISYYTTA TUTKIJANKAMMIOSSA

Pelko salaisuuksien paljastamisesta ja tutkittavien loukkaamisesta lienee tuttua kai-
kille ihmistieteilijoille. Ruthellen Josselsson on psykologinen narratiivitutkija ja
psykoterapeutti, jolle tulkinnoista keskusteleminen tutkittavien kanssa aiheutti kau-
hua, syyllisyytté ja hiapedd. Niitd tunteita kirjoittaja analysoi, kuten my0s tutkitta-
viensa vaivaantunutta oloa. Tulkinnat saattavat terapeuttisuudessaankin lukita tut-
kittavien kasityksia itsestddn. Johanna Latvala on kenialaisen keskiluokan perhe-
elimai tutkiessaan térmannyt perhesalaisuuksiin. Miten suojata tutkittavia ja hei-
ddn laheisiddan? Latvala on herdnnyt tutkimusprosessissaan pohtimaan my6s omaa
positiotaan suhteessa monivaimoisuuteen ja sen vaikutusta tiedon tulkintaan.
Josselssonin mukaan kaikki nima tunteet osoittavat, etta tutkija kunnioittaa kerto-
jlaan ja ettd sithen liittyy aina syyllisyyttd, kauhua ja pelkoa. Syyllisyys suojaa tutki-
jaa menemasta liian pitkille. Usein tutkija tulee my6s liioitelleeksi omaa valtaansa
tutkittaviin, vaikka naitd pelkoja onkin aiheellista pohtia. Kirja ei tarjoa varsinaista
tunteiden teoretisointia, mutta se on silti erittdin tervetullut lisa tunteita ja tutki-
muksen tekemisti kasittelevain kirjallisuuteen.

Kirjoitettu tutkimus on kuin sormenjalki: kahta samanlaista ei ole. Kirjan
tekstit osoittavat hienolla tavalla, miten tutkijan eletty elima ja tunteet kytkeytyvat
tutkimuksen tekemiseen sen kaikissa vaiheissa. Se tarjoaa my06s vaihtoehtoisia ta-
poja henkil6kohtaisen otteen nikyviksi tekemiseen. Kokoelma puhuttelee erityi-
sesti omaelimikerrallisten aineistojen kanssa tyoskentelevid, mutta varmasti mui-
takin toisenlaisesta tietimisestd ja kirjoittamisesta kiinnostuneita tutkijoita. Ja ku-
ten kirjan toimittajat johdannossaan toteavat: ”jos kokeileva kirjoittaminen kerta
kaikkiaan drsyttdd, saattaa tutustuminen ainakin auttaa piirtimain omia rajojaan
lukijana ja kirjoittajana” (s. 44).

FM Anu Laukkanen valmistelee folkloristiikan viitéskirjaa Turun yliopis-
tossa.



