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KiRJA-ARVIO:
STEREOTYYPPISEN LAPIN-KIRJALLISUUDEN JATKUVUUS

Ridanpad, Juha 2005: Kuvitteellinen Pobjoinen. Maantiede, kirjallisuus ja postkoloniaalinen
krititkki. Nordia Geographical Publications volume 34:2. Diss. Oulun yliopisto. Oulu: The
Geographical Society of Northern Finland. 337 s.

Karina Lukin

Edward Saidin kdanteentekevastd teoksesta Orientalismz (1979) lahtien on koloni-
saation ja toiseuden termeihin laheisesti yhdistetty iddn ja linnen ja sittemmin
my6s eteldn ja pohjoisen epasymmetriset suhteet ja niitd tuottavat ja yllapitavit
diskurssit. Tallaisille diskursseille on ollut tyypillistdi nikemys siité, ettd epasym-
metrinen suhde on tullut tuotetuksi linnessi tai pohjoisessa, joiden monenlainen
valta tarvitsee idén tai eteldn toiseutta itsedan ponkittaimaan. Juha Ridanpain vii-
toskirjan lahtokohdat ovat syvilla saidilaisissa nakemyksissa, vaikka tutkija ei etsikdin
yksinkertaistavien ja kolonisoivien diskurssien lihdettd pohjoisesta tai linnesti vaan
ennemminkin epasymmetrian valtavajaus 16ytyy pohjoisesta, Suomen pohjoisesta.
Tutkimuksen taustalla on nikemys siitd, ettd Suomen eteld on vuosisataisten koh-
taamisten aikana kehittinyt pohjoisestaan diskurssin, joka ei kata koko pohjoisen
elimdn moninaisuutta mutta on juuri tistd johtuen kyennyt sitd hallitsemaan. Koko
vaitoskirjaa luonnehtii postkoloniaalisen tutkimuksen dekonstruktiivinen ja
emansipatorinen eetos, joka pyrkii tietoisesti murtamaan pohjoisen ja etelidn vas-
takkainasettelua — tai ainakin niiden vilistd epdsymmetriaa.

KIRJALLISTA, DISKURSITVISTA, POSTKOLONIALISTISTA,
EMANSIPATORISTA

Ridanpiin viitoskirjan rakenne on ilahduttavan selkei ja sikili tutkimusta on hyvi
lukea. Lyhyen johdannon jilkeen tutkija esittelee metodologisia lihtokohtiaan var-
sin pitkdian mutta ansiokkaasti pohtien. Tutkimuksen lahtékohdat ovat niin sano-
tun kirjallisen maantieteen traditiossa, jota esitellessain Ridanpaa pohtii tieteelli-
sen objektiivisuuden ja subjektiivisuuden mahdollisia eroja. Miksi maantieteilijin
tulisi tutkia kirjallisuutta, kun “keskeisin tutkimuskohde”, maa, paikat ja maisema
ovat ithan muualla, havaittavassa todellisuudessa? Kirjallisuudesta ammentaneet
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(humanistiset) maantieteilijat ovatkin joutuneet perustelemaan tutkimusaineisto-
aan, mutta samalla he ovat tuottaneet erittdin hedelmallisid nakemyksia paikasta,
paikan kokemisesta ja paikan tajusta. Tutkimuksissa on siirrytty kisittelemain enem-
min niitd tapoja, joilla tila ndhdéddn ja tuotetaan. Itse fyysinen paikka on jadnyt
taustalle, ja tassakin tutkimuksessa keskitytddn tilan eli “pohjoisen” diskursiiviseen
tuottamiseen.

Kirjallisen aineiston kayttamistd lihdeaineistona on ilmeisesti syytd pe-
rustella maantieteilijayleisolle. Folkloristista moisen asian perusteellinen pohtimi-
nen tuntuu varsin hullulta, etenkin kun keskeinen ongelma tuntuu olevan taiteen
yhdistiminen tieteeseen. Ikdan kuin keskustelussa olisi jossain vaiheessa unohtu-
nut tieteellisen tulkinnan ja teoreettisten vilineiden sekéd aineiston vilinen ero:
tutkijan kokoama taideaineisto ei tee koko tutkimuksesta taidetta. Ridanpii tote-
aakin, ettd tilan késittiminen diskursiivisena tekee tieteen ja taiteen vastakkainaset-
telusta metodisena ongelmana mitittoman. Itse tulin kuitenkin monesti kirjaa lu-
kiessani miettineeksi, onko timan kysymyksenasettelun pohtiminen ajanut kirjalli-
sen maantieteen tradition vihin liiankin radikaaleille, konstruktivistisille asetel-
mille: kirjan nimi jo kertoo, ettd todellisuus nahdain tutkimuksessa kuvitteellisena.
Airimmiinen konstruktivismi ja kuvitteelliset todellisuudet tuntuvat pelottavilta,
silld eivitko diskurssit sittenkin ole todellisia toimijoille.

Tutkimuksen lukutapana Ridanpdad kayttdd metafiktiivisti asennetta.
Metafiktiolla tarkoitetaan tekstin tapaa viitata omaan fiktiivisyytensd. Tutkija
nikeekin yhtdiltd aineistonsa metafiktiivisend, mutta toisaalta lukee sitdi myo6s
metafiktiiviselld asenteella. Tallaisen lukutavan tirkein anti on tulkita, ’kuinka kau-
nokirjallisuus ja ’fiktiivinen maailma’ tulisi ymmartdd osana historiallisten, yhteis-
kunnallisten ja kulttuuristen diskurssien todellisuutta” (s. 27). Tamin lukutavan
lisiksi Ridanpaa kutsuu kisittaakseni laajemmin tutkimuksen metodologisia raa-
meja luonnehtivaa kokonaisuutta postkoloniaalisekesi asenteefesi. Nimenomaan tima
asenne palautuu Saidin orientalismiin ja Homi Bhabhan toiseuden ja syrjinnin
yhdistaviin nikemyksiin. Jo aiemmin on kehitetty sellaisia termeja kuin ”arktinen
orientalismi” tai ’arktinen postkolonialismi” viittaamaan vastaaviin asetelmiin kuin
Ridanpidin tutkimuksessa. Postkolonialistiseen asenteeseen ja diskursseihin on
helppo liittdd tyon kolmas, emansipatorinen asenne, jonka avulla tekstien tuotta-
maa kuvitteellisen pohjoisen kuvan itsestadnselvyytta halutaan kiistdd ja purkaa.
Tutkimuksessa lahdetdankin selvittimain, miten kolme pohjoista kirjailijaa, Pentti
Haanpid, Timo K. Mukka ja Rosa Liksom ovat teksteissddn hyodyntineet de-
konstruktiivisia strategioita. Toisaalta kysytddn myos, onnistuvatko kirjailijat nou-
semaan pohjoisen ja etelidn vastakkainasettelun ylapuolelle vai jaavitko he oletetussa
denkonstruktiossaan vain toistamaan dualismia. Naille kysymyksille etsitadn vasta-
uksia kuuden eri teeman kautta niin, ettd jokaisen teeman ympitrille kiteytyy erityi-
sesti jonkun kirjailijan tuotanto tai teksti.
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LAPINKIR]ALLISUUS JA STEREOTYPIAT

Ridanpii viittaa seka tutkimuksen alussa ettd lopussa pohjoiseen tunturien, pak-
kasten, revontulten, soisten erimaiden ja joikaavien saamelaisten luvattuna maana.
Nimenomaan titd, epdilemattd kaikille suomalaisille tuttua kuvaa tutkimuksessa
luonnollisesti lihdetain purkamaan. Tama kuvitteellinen pohjoinen nahdiéin osa-
na sitd kolonialistista riistimistd, jossa erityisesti kaunokirjallisuus on tuottanut
pohjoiselle stereotyyppistd identiteettid. Tatd kaunokirjallisuutta nimitetdan tutki-
muksessa Lapin-kirjallisuudeksi, jonka kuvaus pohjautuu paljolti Veli-Pekka Leh-
tolan ansiokkaisiin analyyseihin. Lapin-kirjallisuus ei ainoastaan ole se diskurssi,
jossa kuvitteellinen pohjoinen syntyi, samalla pohjoista on riistetty ja riistetadn
taloudellisesti ja henkisesti. Lapin-kirjallisuudesta erottuu pohjoinen kirjallisuus,
joka el tutkimuksen mukaan ole osa suomalaista, kansallista kirjallisuutta. Pohjoi-
nen kirjallisuus on marginaalissa ja pohjoisen kirjailijat usein rajoilla ja rajatiloissa.
Niistd marginaalisista kirjailijoista tutkimuksen kohteeksi on noussut kolme kan-
sallista ja kansainvilistakin huomiota saanutta kirjailijaa, jotka ovat nousseet nayt-
tavisti osaksi suomalaisen kirjallisuuden kenttaa.

Esitellessaan Haanpaiti, Mukkaa ja Liksomia tutkija nostaa heistd esiin
mielestani varsin stereotyyppisia kuvia — ehka tarkoituksellakin. Se on kuitenkin
sangen himmentavia, silld eivitko osittain kuvat yksindisestd tukkilaisjdtkd-Haan-
péasti, sulkeutuneesta ja eteldn raiskaamasta Mukasta ja hybridistd, mihinkdin raa-
meihin sopeutumattomasta Liksomista juuri vahvista edelleen mielikuvia omitui-
sesta, saavuttamattomasta ja erimaisesta pohjoisesta sithen jo aiemmin liitettyjen
stereotypioiden kautta. Erityisesti Mukan esittelyn sivysté (etenkin sivuilla 147-155)
voisi paitelld, ettd Ridanpdi on loukkaantunut siitd, miten kirjailijaa riepoteltiin
eteldn lehdissa. Ndin hin tulee vahvistaneeksi sita kuvaa, jonka mukaan Mukka oli
“liian herkki etelalle”. Oireellista on, ettd ainoastaan Liksom esitellaan selkedsti
kirjailijana, jolla on ollut tietoinen suhde mediaan. Liksom on ”projekti”, joka
vilttelee selkedsti mairiteltivid kategorioita ja stereotypioita.

POH]OISEN TROPIIKIN ARKI JA EKSOTIIKKA

Ensimmiisessé aineistoa tulkitsevassa luvussa Ridanpia esittelee kirjailijoiden ta-
poja kuvata tarinoidensa kartografista sijaintia ja sen avulla rakentaa vihjeitd poh-
joisen ja etelin suhteesta. Kaikkien kirjailijoiden kuvauksissa pohjoinen sijoittuu
rajamaille, kauas ja varsin stereotyyppisten luonnonkuvausten airelle. Ridanpdin
mukaan nimi usein romantisoivat ja kuvitteellista pohjoista kyseenalaistamattomat
tekstit saattavat kuitenkin johdattaa lukijansa pohtimaan stereotypioiden mielek-
kyytta. Toinen aineistoluku pohtii, miten pohjoista luontoa kuvataan ja merkitsee-
ko pohjoisen eksoottinen kuvaus automaattisesti eksotismin hyviksymista. Erityi-
sesti Liksomin ja Haanpadin tulkitaan kiyttdvin pohjoisen stereotyyppistd kuvaus-
ta keinona tuottaa epiilyttidvian hieno kuva, jolloin lukijan on pakko pohtia koko
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kuvan jarkevyyttd. Pohdinta pohjoisen arjen realistisen kuvauksen tulkinnoista osuu
mielestini naulan kantaan: pohjoisessa asuva voi naistd kuvauksista 16ytaa jotain
arkeaan hyvin luonnehtivaa, kun taas eteldn asukki tulkitsee ne helposti ainoastaan
vahvistamaan omia eksotisoivia mielikuviaan. Pohjoisen arki oz eteldn nakékul-
masta eksoottista.

Kolmas aineistoluku purkaa niitd yhteiskunnan” kuvauksia, joita teks-
teissd esitetddn. Yhtailtd Ridanpaid pohtii luonnon voimakkuuden ja sen alistamisen
mielikuvia, toisaalta pohjoisen ihmisen marginaalisuuden tai mahdollisen
toimijuuden esityksid. Haanpid ja Mukka ovat sijoittaneet tarinansa ja ihmisensa
eteldn ja pohjoisen vastakkaisuuden akselille moninkin tavoin, kun taas Liksom
nikee kohtaloiden kurjuuden tasa-arvoisesti rilppumatta maantieteestd. Tama luku
saa tarpeellista jatkoa seuraavasta, tekstien ddntd pohtivasta luvusta. Mielestini juu-
ri ”Kuka on ddnessd?” -luku on muutoinkin koko viitoskirjan merkittivin, silla
siind mietitdan, kuka aineistoissa puhuu ja mitd se merkitsee sen tulkinnan kannal-
ta. Erityisesti pohdinnat murteen tai medn-kielen ja slangin kiytostd kaunokirjalli-
sessa tekstissd ovat mielenkiintoisia, mutta my6s havainto siitd, ettd kuvaa valloitet-
tavasta erdmaa-Lapista ovat Lapin-kirjallisuudessa olleet tuottamassa ainoastaan
miehet — naisia ei Lapin-kirjailijoiden joukosta 16ydy.

Samoin kuin ddnilld leikittely my6s perinteisen pohjoisen ironisointi on
voimakas keino kyseenalaistaa stereotypioita. Ironiaa ldhinni eksoottisuutta ja kur-
juutta liioittelemalla ovat hyodyntineet seka Liksom ettd Haanpaa, joiden teknii-
koita Ridanpai pohtii viidennessi aineistoluvussa. Kuudennessa aineistoluvussa
kasitellddn yhtailtd tekstien muodon vaikutusta sithen kuvaan, jonka ne tuottavat
pohjoisesta, ja toisaalta kirjailijan aseman vaikutusta tulkintaan. Tutkimuksen kol-
me viimeistd teemaa: 4ani, ironia ja muoto ovat sen ehdottomasti hedelmallisimpia.
Ne myo6s leikkaavat kolmen aiemman teeman: kartografian, eksotismin ja yhteis-
kunnan ldpi ikddn kuin strategioina, joilla romantiikkaa, marginaalisuutta ja luonnon-
tilaisuutta on purettu.

Pystyyko tieteellinen tutkimus sitten purkamaan pohjoisen ja etelidn valis-
ta epasymmetriaa ja sitd tuottavaa diskurssia? Vaikeaa se on, silld kuvitteellinen
pohjoinen on etelille kovin todellinen. Vastakkainasettelun kisittely ja etenkin sen
ottaminen tutkimuksen lihtokohdaksi saattaa sittenkin vain tuottaa vastakkainaset-
telun uudestaan, kuten Ridanpaikin vaitoskirjansa sivuilla epiilee. Kolonialistisen
asetelman rinnalle Ridanpédan tutkimissa teksteissd nousee kuitenkin selvisti
toisenkinlainen nikemys pohjoisesta: sieltd ylvadsti etelddn katsova toimija, jonka
elimin keskus ei ole eteldssd, vaan juuri siind missd hin on. Tamikin toimijan
diskurssi tuottaa pohjoisen ja etelidn eron, mutta omilla ehdoillaan. Ilmeisesti yhta
kuvitteellisesti.

FM Karina Lukin on folkloristiikan tutkija Helsingin yliopistossa ja valmis-
telee viitoskirjaa Euroopan-puoleisten nenetsien paikkaperinteen rakenteista
ja merkityksista.



