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KiRJA-ARVIO:
"TARINASTA TUOTTEEKSI

Timonen, Eija 2005: Perinteestd mediavirtaan. Kansanperinteen munntuminen
arkistomuistiinpanoista lastenkulttuurisi. Tietolipas 209. Helsinki: Suomalaisen Kirjalli-
sunden Seura. 215 s.

Liisa-Maria Nitovuoti

Eija Timonen on folkloristiikassa peruskoulutuksensa saanut taiteen tohtori, joka
vaitteli Lapin yliopistossa vuonna 2004. Perinteesti mediavirtaan pohjautuu hinen
vaitoskirjaansa. Tutkimusaiheena on Timosen oma, kansanperinteestd ammentava
lastenkulttuurituotanto, joka kisittda kirjoja, T'V-sarjoja sekd multimediaa. Yksti kirjan
keskeisista kysymyksistd onkin, miten arkistoaineisto muuntuu erilaisiin viestimiin.
Mitki ovat niiden vaatimukset, mahdollisuudet ja erityispiirteet? Esimerkkeini
kaytetddn kirjaa Pikkuruisia ja jattildisia (Tammi 2003), YLE Lastenohjelmien 2004
tuottamia, Pikku Kakkosessa esitettyja sarjoja Kdsikdpaldssija Taikapyira sekd Cd-
romia Salaiset oliot Peikot (WSOY 1998). Kaikissa ndissa Timonen on toiminut kasi-
kirjoittajana. Osittain samaankin materiaalin pohjautuvat tuotteet ovat ilmeeltiin
varsin erilaisia. Kunkin viestintdvilineen omien ominaisuuksien liséksi eroja tuot-
tavat erilaiset kohderyhmit — eri teosvariantit on suunnattu eri-ikdisille lapsille.

USKOMUSTARINASTA LASTENTARINAKSI

Kaikissa esimerkkind olevissa teoksissa lihdeaineistona on SKS:n kansanrunous-
arkistoon tallennetut uskomustarinat. Tassa Eija Timosen projekti eroaa niista lasten-
kulttuurin tekijoista, joiden aineistona ovat vaikkapa kansansadut. Totena kerrotut
uskomustarinat ovat olleet tyypillisesti aikuisten perinnetti, jolla on my6s yhteisén
uskomusten kokonaisuutta laajemmin yllipitiva ja ilmaiseva funktio (s. 28-31). Miten
onnistuu siirros kokonaan toiseen funktioon, kayttajiryhmain ja sitd myoten myos
uuteen tyylilajiin?

Perinteesti mediavirtaan esittelee ratkaisuna tihdn niin sanotun perinteen
tuotteistamisen kieliopin. Kieliopin sisilld annetuista aineksista saa koostettua uu-
denlaisia tarinoita, jotka séilyvat silti mielekkiina. Timonen viittaakin kieliopillaan
ennen kaikkea sithen, ettd hian on pyrkinyt luomaan teostensa maailman sisdisesti
uskottavaksi: se el saa sisdltdd maailmankuvallisia ristiriitoja ja sen miljo6on taytyy
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olla todenmukainen. T4td periaatetta noudattaen Timonen esimerkiksi ei sijoita
useita supranormaaleja olentoja samaan tarinaan, pyrkii luomaan etnografisesti
oikeellisia milj6itd ja sijoittamaan tapahtumat teoksen pohjana olevien kansantari-
noiden alkuperiisille esiintymisalueille (s. 38—43).

Periaatteessa prosessi vain antaa tietoisen muodon muuntumiselle, joka
sindnsi on perinteelle luonteenomaista. Kuten Timonen itsekin toteaa, kulttuuri-
tekstit ovat semanttisesti liukuvia (s. 141). Aikuisten tarina voi siirtya lastenkulttuuriin
ilman tietoista muuntamistakin. Kun uskomusjirjestelmin yllapitimisen funktio
katoaa, on teksti edelleen kéytettivissa muihin funktioihin. Timosen tuotteet kui-
tenkin pyrkivit palauttamaan tekstit ikddn kuin alkuperiista imitoivaan tilaan. Ti-
monen antaa menettelylleen perusteluja, joita voisi luonnehtia pikemminkin
pedagogisiksi kuin folkloristisiksi — teosten yhtend tavoitteena on tarjota nyky-
lapsille kohtaamispinta menneeseen (s. 33). Hieman epaselviksi jad, miten tavoite
toteutuu. Lajityypiltadn Timosen tarinat ndyttdvat muistuttavan joka tapauksessa
jo paljon enemmiin satua kuin uskomustarinaa. Tuotteista selkeimmin pedagogista
tehtivia toteuttaa Cd-rom.

Kirjamuodossa ja lapselle ddneen luettuna teksti on Timosen mukaan l4-
himpini alkuperaista kdyttotapaansa (s. 49). Muissa viestimissa suhde on epamaa-
riisempi. MyOs temaattisesti ja tyylillisesti ne ovat vaatineet sellaisia muutoksia,
ettd paikoin Timonen piityy epiilemiin, onko tuotteen yhteys alkuperiiseen
perinnetekstiin 1dhinna hinen omassa paissaan (s. 103). Nahdakseni ongelmalli-
sempaa on julkaisijan suorittama tuotteiden “’brindadminen” arkistoperinnelidh-
toisiksi silloinkin, kun sidos on melko heikko (s. 156). Tama saattaa olla omiaan
herittdmiin turhiakin autenttisuuskysymyksid silloin, kun kyse on selvisti erilli-
sestd tuotteesta ja fiktiosta.

Mielenkiintoinen kysymys perinteen muuntumisen ehdoista nousee esiin
kirjan loppupuolella. Oma vaikutuksensa prosessissa on tekijoilld, joita Timonen
kutsuu sensoreiksi (s. 167): nditd ovat erilaiset lapsuus- ja perinnekisitykset, jotka
ohjaavat aineiston kisittelya. Millaista lapsuutta, millaista perinnettd perinnelah-
toinen lastenkulttuurituote uusintaa? Tama on kysymys johon Perinteesti mediavirtaan
ei laajemmin puutu, ja se vaatiikin omaa tutkimustaan.

SAMAT TEKSTIT, ERI VIESTIMET

Perinteesti mediavirtaan -teoksen laajin osa kuvaa perinnetekstien muuntumista eri
ilmaisuvilineille. Naisti kirjaksi muotoutuminen niyttad yksinkertaisimmalta, vali-
tut teemat istutetaan kehyskertomukseen ja perinteen elementit sailyvit
tunnistettavina. Lastenkirjaksi muokkaaminen on kuitenkin tuonut mukanaan
nikokulmamuutoksia, ja tyyli on muuttunut estetisoivammaksi ja tunteita
korostavammaksi (s. 80—-81). TV-ohjelmaksi muunnettuna tarinat saavat vield lisda
elimyksellisyyttd ja vetoavat lisiksi kuuloaistiin. TV-ohjelman on oltava myos
tavoitettava ja ymmirrettava hyvin nuorille, alle kouluikaisille lapsille (s. 97-98).
Cd-rom poikkeaa molemmista edellisistd monikerroksisuudessaan, -ddnisyydessdin



TARINASTA TUOTTEEKSI

ja interaktiivisuudessaan. Samoista aineksista on mahdollista rakentaa monia eri
tarinoita seka yhdistdi eri informaatiotyyppeja (s. 128—134).

Eija Timonen valottaa kyseisid viestimid ja omia tuotteitaan hyvin, mutta
saatu tieto on osittain triviaalia. Kirjan, T'V:n piirrostarinan ja pienoisdraaman seki
Cd-romin perusominaisuudet ovat sikali laajasti tuttuja, ettd tuskin kenellekdin
tulee yllatyksena, ettd T'V-ohjelma on viestimistd yksisuuntaisin ja ettd Cd-romin
tarinat ovat heikommin lineaarisia kuin muiden. TV-draama vaatii enemmin dialo-
gia kuin kirja. Kirja on esitetyistd ilmaisuvilineistd eniten kuulijan tai lukijan omia
aisteja stimuloiva, kun taas toisissa on valmiin audiovisuaalisen materiaalin osuus
huomattava. Cd-romia koskeva analyysi on myos sikali hankalasti jatkosovellettavissa,
ettd vuonna 1998 Cd-rom oli vield melko tuore tuttavuus, ja sen jilkeen tekniset
mahdollisuudet ovat laajenneet huomattavasti. Niiltd osin Perinteesta mediavirtaan
tarjoaa siis harmittavan vihin uutta tietoa.

Mahdollista lisdinformaatiota tarinoiden toimivuudesta eri viestimissa olisi
antanut selvitys siitd, miten kéyttdjit ovat kokeneet erilaiset tuotteet. Timonen ei
kuitenkaan ole toteuttanut tité laajasti eikd systemaattisesti. Kaytettivissd olevat
tiedot (ks. s. 146) ldhinni tukevat olemassa olevaa tietoa eri viestinten luonteesta.
Cd-rom erkaantuu eniten siitd, mitd yleensa tarinalla tarkoitamme ja on muutenkin
vihiten tunnettu lastenkulttuurin esittimisen media, joten se on herittinyt
kayttédjissd eniten niin hyvad kuin huonoa palautetta.

TAITEILIJUUS, ONKO SITA?

Koska Perinteestd mediavirtaan on varsin suppea teos ja keskittyy nimenomaan eri
mediatyyppien valisiin eroihin, jad muutama mielenkiintoinen kysymys lihinni
maininnan varaan. Ottaen huomioon, ettd teos pohjautuu taiteen vaitoskirjaan, jaa
kohteena olevien toiden taiteellisen puolen arviointi yllattavin hataraksi. Mahdol-
lisesti tissd suhteessa onkin tapahtunut muutosta alkuperiiseen viitoskirjaan nah-
den. Kysymys jai kuitenkin ilmaan. Taiteellisen puolen arviointi on timan esityk-
sen perusteella hankalaa lukijalle. Itse tuotteiden esittely on niita tuntemattomalle
melko kuivaa ja varsinkin Cd-romin osalta vaikeasti seurattavaakin. Tdmé ongelma
on toki laajempi kuin vain Timosen ty6td koskeva: miten esitelld ja tulkita audiovi-
suaalista teosta lukijalle tekstin kautta?

Erityisen kiinnostavaa olisi ollut lukea enemmin analyysia Timosen omasta
tekijyydestd ja jopa taiteilijuudesta osana sitd. Aihetta kisittelevd jakso on pitkalti
keskittynyt kysymyksiin tekijan asemasta tuotantokoneistossa, ja syvillisempi poh-
dinta tekijan ja taiteilijan rooleista jad uupumaan. Timonen kuvaa itsedin nimelld
wteilijd, ITE-taiteilija, joka toimii tieteen ja taiteen vilimaastossa (s. 168). ITE-taitei-
lijalla ei kuitenkaan normaalisti ymmarret téllaista yhdistelijad vaan itseoppinutta
taiteilijaa, niin sanottua nykykansantaiteilijaa. Eija Timonen taiteen tohtorina ja
perinteentutkimuksen tuntijana tuntuu ainakin péallisin puolin sopivan huonosti
tahin kategoriaan.
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Toisaalta Timonen kutsuu itseddn bricoleuriksi, bricolagen tekijaksi, milla hin
viittaa Claude LLévi-Straussin lanseeraamaan termiin (s. 168). Bricolagella tarkoite-
taan yleisesti vanhojen kulttuurituotteiden, aineellisten tai henkisten, ottamista
uuteen kéytto6n. Termi onkin sikili osuva, ettd Timosen tuotannon perustana on
kulttuurituotteiden siirtiminen totutusta poikkeaviin kayttéyhteyksiin, aikuisten
perinteesta lastenkulttuuriksi. Kuitenkin Timosen tuotteet pyrkivit myos sailytta-
midn alkuperiisid merkityksid tai ainakin tekemédin ne ymmirrettaviksi, mikd on
bricolagen kasitteen kannalta ongelmallinen padmiirid. Molemmat kisitteet, ITE-
taiteilija ja bricolenr, ovat sinansa kiinnostavia Timosen tyoté ajatellen. Ne olisivat
mahdollisesti olleet hyodyllisid tai ainakin mahdollisia lihtékohtia Timosen
taiteilijuuden méarittelyssa. Tarkempi termien pohdinta kuitenkin puuttuu. Mikali
pohdinta jatkuisi, varmasti esiin nousisi my6s Timosen rooli pedagogina. Tarkas-
telun alla olevien teosten pedagogiset tavoitteet on esitelty ja sanallistettu muissa
yhteyksissi, ja niiden rooli varsin merkittava. Timosen itsemairittely taiteen ja tie-
teen vilissd litkkujana onkin sikili puutteellinen ja vaatii tdiydennykseksi ainakin
kolmannen nurkan.

FOLKLORISTI TUOTTEISTAJANA

Eija Timonen esittdd kirjansa loppupuolella, ettd folkloristiikan tulisi aktiivisem-
min etsid uutta yhteistyota, joka johtaisi perinteen tuotteistamiseen. Luonnontie-
teissa taimin kaltainen yhteistyé on pikemminkin sadnt6 kuin poikkeus (s. 172—
174). Merkitseekd sovellusten vihyys, etta folkloristinen tieto ei kelpaa sovelletta-
vaksi, ettd folkloristit eivat hallitse soveltamista tai soveltamiseen tihtdivaa tutki-
musta? Vai eivatko he ole siitd kiinnostuneita? Kenties niitd sovelluksia kohtaan
vain ole laajempaa tilausta?

Erilaisia nykyperinteen lajeja ja kilpakeruiden satoa esittelevid antologioita
on ilmestynyt melko runsaasti, joten niille tuntuu olevan oma lokeronsa. Sitd kaut-
ta perinnetekstit tavoittavat my6s suuren yleison. Perinteen jatkokaytto ja
tyostiminen tietoisesti olisivat kokonaan oma sarkansa. Tillainen ei ole uutta tai-
teilijoiden piirissd, mutta harvoin he ovat saaneet folkloristisen peruskoulutuksen.
Kulttuurisen viestinndn asiantuntijalla voisi olla enemmankin annettavaa eri viesti-
mille, kuten Perinteestd mediavirtaan demonstroi.

Perinteentutkijuuden ja taiteilijuuden, kasikirjoittajuuden, suhde onkin
Timosen tyossd kiinnostavinta antia, ja siitd olisin toivonut tarkempaa analyysia.
Timonen toki selvittdd kiyttineensd hyvikseen esimerkiksi tutkimuksen tarjoamia
kontekstitietoja, ja kulttuurintutkimuksen tuntemus kuultaa lipi hinen tekstistdan
kautta linjan. Tekijaidentiteettia olisi silti voinut pohtia laajemminkin nimenomaan
taltd kannalta. Ehkipa sitd kautta olisi 16ytynyt zzeiljjdc ja bricolenria hedelmillisem-
piakin termeja, joilla paikantua Eija Timosen toiminnan kentille.

FM Liisa-Maria Nitovuori on folkloristiikan tutkija Helsingin yliopistossa.
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