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Sinikka Vakimo

Suomalaiset naishistorioitsijat ovat toimittaneet tiarkedn artikkelikokoelman Oma
poytd, jossa ensimmiistd kertaa kartoitetaan timin vahvasti maskuliinisen ja kansal-
lisesta kontekstista merkittyvan tieteenalan sukupuolittunutta historiaa Suomessa.
Teoksessa historiantutkijanaisille ja naisille historian kirjoittajina annetaan sellai-
nen toimijuus ja subjektiviteetti, jonka he ansaitsevat. Samalla kirjassa tulee va-
laistua suomalaisen — ja paikoin kansainvilisenkin — historiantutkimuksen virtauk-
sia 1800-luvulta nykyaikaan. Liséksi kirjasta 16ytdd kiinnostavia valdhdyksié eri ai-
kojen naiseuteen liittyvasta ajattelusta, yliopistopolitiikasta, vanhoista akateemisista
kaytannoistd, sivistyneiston verkostoista ja tietysti my6s yhteiskunnallisten ja po-
liittisten tapahtumien vaikutuksista akateemisten naisten elimain. Kaikkea tarkas-
telua halkoo sukupuolinidkékulma, historiantutkimuksen vinoutuneen ihmiskuvan
kyseenalaistaminen. Kirjassa on hengistyttivissa maarin yksityiskohtaista tietoa
eri aitkakausilta, mille ansiolle suppean arvostelun kirjoittaminen ei tee oikeutta.

Toimittajien esipuheessa hahmotellaan Oma poyta -kirjan tavoitteita. Kirja
pyrkii ensisijaisesti valaisemaan kansakunnan, sukupuolen ja tieteen yhteenkietou-
tumista erityisesti 1800-luvulla, jolloin modernin historiankirjoituksen katsotaan
syntyneen. Lisiksi kirja kartoittaa, miten sukupuoli on vaikuttanut kasityksiimme
historiasta ja oikeasta tavasta tuottaa historiaa koskevaa tietoa seka sitd, miten nditd
on mairitelty historiantutkimuksen kentilld. Jannittiva on tarkastelun nikékulma,
jossa eritellddn naisten tapaa jasentad historiaa ja kysytdan, mihin naiset ovat histo-
riaa kdyttineet. Hyvin konkreettinen mutta tirkea tavoite on lisaksi tunnettujen ja
unohdettujen naispuolisten historiantutkijoiden esittely ja samalla naisten aseman
hahmottaminen tiedeyhteisOssé eri aikoina. Tavoitteita ja nikokulmia kirjalla on
siis runsaasti semminkin, kun kyseessa on perusteos, jolla ei juuri ole edeltdjid eika
siis suunnannayttajiakdan ainakaan suomalaisen tutkimuksen kentalla.
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Kirja rakentuu pidempien asiantuntija-artikkeleiden ja lyhyiden naishis-
torian toimijoiden tai teemojen esittelyn viliselle vuorottelulle. Artikkeleissa tar-
kastellaan muun muassa naisia historiankirjoittajina ja varhaisen historiatiedon tuot-
tajina, 1800-luvun lopun nuoria naisia historian opiskelijoina ja tulkitsijoina, pot-
varillisen naisliikkeen kertomuksia naishistoriasta seka tyoldisnaisia historian teki-
joind. Kirjan loppuosassa tullaan lihemmas nykyaikaa katsauksilla historian
naistohtoreihin vuosina 1940-1970 sekd naishistorian opetukseen ja tutkimukseen
1970-1980-luvuilla. Kokoelman piittia laaja katsaus suomalaisen naishistorian
suuntaviivoihin viimeisten vuosikymmenten aikana. Lisaksi kirjassa tulee esiteltyd
lukuisia naishistorioitsijoita, heiddn tyotain ja elimainsa lyhyiden katsausten avul-
la.

Kokoelman laajat ja moninaiset tavoitteet, runsaat nakékulmat ja kunnon
historiantutkimukselle ominaisten yksityiskohtien tayttamat lukuisat artikkelit seka
henkiléhakemisto tekevit kirjasta oikean tietopaketin, hakuteoksen. Oma poytd -
kirjan laajuus ja monipuolisuus ovat tietenkin ansio: kirjan toimittajat ja sithen
kirjoittaneet ovat tehneet valtavan tyOn titd tietopakettia kootessaan. Laajuuden
seurana kulkee valitettavasti my0s tietynlainen sekavuus, hyppelehtiminen ja
raskaslukuisuus: punaisia lankoja tuntuu olevan paikoin niin monia, etta lukijan
lankakerit tuppaavat sotkeentumaan. Ainakin omaa lukemistani olisi selkeyttinyt
eri kirjoitustyyppien (tutkimuksellisemmat artikkelit, yhteenvedonomaiset
katsaukset, lyhyet henkilGesittelyt) erottelu typografisesti toisistaan jo siséllys-
luettelosta alkaen: nyt kaikki kirjoitukset vain seuraavat toisiaan ilmeisesti jonkin-
laisessa kronologisessa jirjestyksessd ilman mitddn tyypittelyd. Ylipadtdan kirjan
sisallon hahmottamista olisi selkeyttinyt sen jaotteleminen teema-alueisiin. Nyt
punaisen langan seuraaminen on varsin tyolasta, kun lukijalle ei anneta riittavasti
vihjeitd siitd, mitad aina kulloinkin tullaan tarkastelemaan ja miten kirjoitukset toi-
siinsa suhteutuvat.

TYOPOYTA ON KATETTU

Toimittajien laatima laajahko johdantoartikkeli Naiset historiankirjoittajina” on
hyvi katsaus kirjan keskeissisaltoon ja (akateemisten) naisten aseman taustatekijéihin
eri aikakausien Euroopassa ja Suomessa. Johdannossa nostetaan esiin sukupuoli-
jarjestelman ja kansallisuuden kisitteet ja pohditaan muun muassa naisten akatee-
misen tutkimuksenteon mahdollisuuksia ja rajoituksia. Kirjan padotsikko viittaa
naisten taloudellisiin ja kdytinnollisiin toimintarajoituksiin akateemisilla markki-
noilla: naisilla ei useinkaan ollut mahdollisuuksia omaan tilaan, aikaan ja rahaan
tehdd tutkimusta. Naiset siis elivit marginaalissa yliopistolta katsoen ja heidin
tyopoytandin toimiva ruokapdyti oli usein katettu muille kuin tutkijalle itselleen.

Johdantokirjoituksesta alkaen lukijaa evistetdidn monenlaisilla tiedoilla ja
kuvauksilla eri aikakausille luonteenomaisesta ajattelusta, naisista ja tieteesta. Aina-
kin historiaa huonosti tuntevalle perinteentutkijalle kirja tarjoaa jatkuvasti pohdit-
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tavaa ja ahaa-elimyksia. Johdantoluvussa lihdetdin kiinnostavasti litkkeelle 1800-
luvun kisityksistd tytOistd ja naisista ja heididn koulutuksensa hyodyllisyydesta tai
tarpeellisuudesta. Yleisesti ajateltiin, ettd historia oli oppiaine, jonka tuli laajentaa
naisten niakéaloja elimain, ja paikoin naiset sitd opiskelivatkin jo 1700-luvun lo-
pulla. Toki naiset olivat monin tavoin opiskelleet historiaa ja ennen kaikkea kirjoit-
taneet nakemyksidan historiasta, mutta kirjoittajat olettavat, ettd historiantutkimuk-
sen tieteellistyminen 1700—1800-luvuilla vahitellen kirjisti eroa erilaisten populaa-
rihistorian ja akateemisen historian esittimistapojen vililld. Téssd prosessissa nai-
set historiankirjoittajina tavallaan painettiin marginaaliin ja heidin téidensi
harrastelijamaisuutta korostettiin. Akateeminen historiantutkimus konstruot itsensa
tieteellisid menetelmid kdyttivaksi, polititkkaa, rakenteita ja instituutioita
kartoittavaksi ”tismatieteeksi”, jota voitiin peilata toiseuteen eli naisten harjoitta-
maan, romanttisia kertomuksia ja sankareita viljelevdian hieman epamairaiseksi
madritettyyn historiakirjoitteluun. Yhteisesti tieteesta tuli erojen tiede: historian-
tutkimus maskulinisoitiin ja harrastelijamaisuus siis feminiinistettiin.

Kirja paivittdd ennen kaikkea tietimystimme naisista akateemisessa maa-
ilmassa ja sen liepeilld. Naisten akateemisen uran esteitd valotetaan eri suunnista
eri atkoina. Hyvini pidin kirjan linjanvetoa siité, ettei ”akateemista” ja harrasta-
jaa” ole historian kirjoittamisen saralla tiukasti eroteltu eri ryhmiin vaan kirjassa
kartoitetaan kaikentyyppistd naisten toimintaa historiakasitysten tuottajina. Nais-
ten tie akateemiseen maailmaan on ollut tunnetusti mutkikas, joten iso osa historia-
kasityksistd ja niiden kirjoittamisesta kiinnostuneista naisista joutui varhemmin
toimimaan muualla kuin akateemisilla kentilld. Omza piyti -kirjassa nostetaan kome-
asti esiin myOs suomalaisen tyOvien naisliikkeen toimijoita historian kirjoittami-
sen alalla, mita pidan hyvini ideana, varsinkin kun teemasta kirjoittaneen Marjalii-
sa Hentildn seka teemaa sivuavien kirjoittajien — muiden muassa Riitta Oittisen ja
Kirsti Salmi-Niklanderin — artikkelit ovat erityisen ansiokkaita.

Sukupuoli oli naisen opiskelun este: 1800-luvun lopun Suomessa ylioppi-
lastutkintoa ja my6s akateemisia opintoja havittelevan naisen piti hakea ”vapautus-
ta sukupuolestaan”. Tillaisin jirjestelyin ensimmaiinen nainen valmistui ylioppi-
laaksi vuonna 1870; ensimmaiinen naisen suorittama yliopistotutkinto hyviksyttiin
vuonna 1878 (lidketiet. lis.) ja maisterin tutkinto 1882. Naissukupuolta syrjivit eri-
vapaussaadokset poistettiin muodollisesti vuonna 1901. Naisopiskelijoiden méara
nousikin heti: vuonna 1901 yliopistossa opiskelevista 14 prosenttia oli naisia ja
tohtorin tutkinnonkin suoritti ennen itsendisyyttd kymmenisen naista. Vuonna 1923
naisia oli jo kolmasosa opiskelijoista. Tiedot naisopiskelijoiden mairistd 1900-luvun
ensimmiisinad vuosikymmenini ovat oikeastaan yllattavia: olin itse kuvitellut nais-
ten akateemisen opiskelun olleen tuolloin vield paljon harvinaisempaa.

1900-luvun humanistisen alan jatko-opiskelijoilta — kuten nykyajan vii-
toskirjan tekijoiltakin usein — vaadittiin atkamoista laaja-alaisuutta ja kompetenssia
tehdd monenlaisia t6ita: he olivat sivistystyon seka- ja patkatyolaisia, kuten opetta-
jia, kirjoittajia ja arkisto- ja keruuapulaisia. Viitoskirjan tekijoilld oli kylla mahdol-
lisuus saada stipendejd, mutta ndiden maird oli varsin niukka. Tohtoroitumisen
jalkeen monet miehet hakeutuivat yliopistouralle, kun taas naiset yleensi etsivit tai
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joutuivat etsimain elantonsa muualta, kuten Elina Katainen kirjassa kertoo. Naiset
siis usein jatkoivat sivistystyon seka- ja pitkityoldisen uraansa tohtoreinakin. Tyo,
perhe — ja joskus my6s perheen puute —, terveydentila ja sosiaalinen asema olivat
lisdksi niitd tekijoitd, jotka vaikuttivat vahvasti akateemisen naisen urakehitykseen.

Monet naiset tarvitsivat erityistd tukea toisilta naisilta hakeutuessaan aka-
teemiselle uralle, jota 1900-luvun alkuvuosikymmenina pidettiin vield varsin poik-
keuksellisena naiselle. Naisten pitikin kehittaa itselleen tallaisia tukiverkostoja, joi-
den avulla he pystyivit paremmin luovan tyén ja perheen yhdistimiseen. Yhtd
tallaista — perinteentutkimuksen kannalta varsin kiintoisaa — suhdetta Katainen
valaisee tarkastelemalla historiantutkija Maija Raijasen (os. Ruuttu 1899—-1987) uraa
ja ystivyyttd Elsa Eklundin (myoh. Enidjirven) kanssa. Raijanen, yleisen tavan
mukaan, opiskeli niin sanottuja kansallisia tieteitd mukaan lukien kansanrunouden-
tutkimusta. Hanen kiinnostuksensa suuntautui kansantietouden tutkimukseen ja
keruuseen, joita han harjoitti muun muassa Karjalan kannaksella julkaisten tita
koskevan tutkimuksenkin vuonna 1931. Akateemisten ja eri tavoin sivistyneiden
naisten keskindisista verkostoista ja toiminnasta olisi mielellddn lukenut enemman-
kin: siind olisi perinteentutkijalle kiinnostava tutkimuskenttd. Sota-aika merkitsi
monelle naistutkijalle suurta myllerrystd my0s tutkijanuralla: akateemiset naiset
joutuivat hoitamaan uusia tehtivid, jotka eivit valttimittd tulleet edes lihelle tutki-
jan tyota.

KoHTI OMIA TYOPOYTIA

Tutkijanuran ammatillistumisen, naisopiskelijoiden méarin kasvamisen, naisliikkeen
ja naistutkimuksen kehittymisen sekd monien esikulkijanaisten ponnisteluiden joh-
dosta naishistorioitsijoiden asema ja merkitys on vahvistunut 1900-luvun loppu-
vuosikymmenini ja vuosituhannen taitteessa, joskin naiset historian professoreina
ovat vield aikamoinen harvinaisuus. MyOs naishistorian tutkimus on profiloitunut
ja liittynyt osaksi suomalaista ja kansainvalista teoreettis-metodologista naistutki-
musta, kuten Saara Tuomaalan havainnollinen loppukatsaus kertoo. Tuomaala nos-
taa Irma Sulkusen yhdeksi tirkeimmaiksi suomalaisen naishistorian suunnannayt-
tajaksi ja naisten historiallisen ddnen etsijiksi. Tuomaalan mukaan naishistoriantut-
kimus onkin kulkenut sosiaalisen sukupuolen kisitteen problematisoimisesta ja
naissorron teemoista sukupuolieron, naiskansalaisuuden ja yhteiskunnallisen
ditiyden problematisointiin ja viimein heteronormatiivisen historian kritiikkiin.
Perinteentutkijana voi vihertya kateudesta Oma poytd -kirjan edessi: se on
monessa mielessd uraauurtava kirja. Perinteentutkimuksessa sen sijaan on aika vi-
hin harjoitettu oppialan ja sen parissa toimineiden kriittistd, oppihistoriallista ana-
lyysia, joskin folkloristiikan gender-tutkimuksen oppihistoriaa on kartoitettu ly-
hyissé artikkeleissa. Mutta paljon olisi talld saralla varmasti annettavaa meille kai-
kille. Toisaalta Oma poyté -kirjan esikulkijan rooli nikyy myo6s tietynlaisena turhanakin
valjyyteni ja kirjoitusten epdtasaisuutena sen suhteen, miten sitoutuneita kirjoitta-
jat ovat feministisen historiantutkimuksen kehykseen tai ylipaitian tutkimukselliseen
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kysymyksenasetteluun. Siten jotkut kirjoitukset ovat ylimalkaisia tai tiiviitd kat-
sauksia tai jonkinlaisia biografioita, kun taas toiset ovat selkeitd tutkimusartikkeleita
tutkimuskysymyksineen ja viitekehyksineen, toisten sitoutuessa vield nikyvasti
naishistoriantutkimuksen nidkékulmiin. Ehka toimittajat ovat ajatelleet timéin vil-
jyyden kuvaavan monipuolista naishistoriantutkimusta kaikessa laveudessaan, mita
voi pitaa kiinnostavana ratkaisuna.

On kuitenkin harmi, ettd hienosta ty0sti ja kirjasta on muokkautunut aika
sekava ja ty6lddsti haltuunotettava kokonaisuus. Kirjaa olisi ehki selkeyttinyt kir-
joitusten tematisointi sen mukaan onko kyseessd esimerkiksi tutkimuskohteen
sukupuolittumisen problematiikkaan (naisaiheet”) vai tutkimustapoihin liittyvit
sukupuolittumisen kysymykset ("naistutkimuksen tavat tehdd tutkimusta”) vaiko
pohdinta tutkijan sukupuolen vaikutuksesta yhteiskunnallisiin ja tutkimuksellisiin
seikkoihin (naiset historian kirjoittajina”). My6s naislitkkeen ja naishistoriantut-
kimuksen vilisen vuorovaikutuksen tarkastelu olisi voinut olla yksi tillainen
eroteltava tutkimusteema. — Tdssd yhteydessd mieleeni tuli tietenkin Aili Nenolan
1993 esittima ”ohjelma” naisnakékulman soveltamisesta perinteentutkimuksessa.
Hiin erotteli folkloristisen naistutkimuksen keskeisiksi kysymyksiksi muun muassa
sukupuolen representoimisen perinteessid, sukupuolittuneet perinteen kdyttotavat
ja -lajit, sukupuolet perinteen esittdjind sekd naisten aseman tieteen alalla ja sen
historiassa. (Ks. my6s Heikkinen 2003, 142—-144.)

Esimerkiksi timinkaltainen artikkeleiden nikékulmien erottelu sovellet-
tuna historiantutkimukseen olisi varmasti auttanut lukijaa hahmottamaan Oma poyti
-kirjan hienoa kokonaisuutta: nyt se on atkamoisen tyon takana. Toisaalta on an-
nettava kunnia heille, joille se kuuluu. Nimittdin yksi kirjan toimittajista, Joen-
suussa tyoskentelevi historiantutkija Tiina Kinnunen selitti minulle, ettd kyseessa
on kerta kaikkiaan perusteos, jonka eteen on tehty paljon tutkimusta ja joka on
ennenkaikkea vasta aloitus jollekin uudelle (Kinnunen, suullinen tieto helmikuus-
sa 2006). Niin mindkin kirjan koin: se on komea alku uudenlaiselle historia-
kriittisyydelle ja sukupuolinakékulmaan sensitiivisesti suhtautuvalle historian-
tutkimukselle Suomessa.
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