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KoLuMNI:
FOLKLORESTA JA FOLKLORISTIIKASTA.
VOIKO TIETEEN KEHITYSTA ENNUSTAA?

Outi Lehtipuro

Voiko tieteen kehitystd ennustaa? Kysymys herad, kun luen kolmenkymmenen vuo-
den takaisia folkloren ja folkloristiikan mairitelmiani (Spectrum 3, 1977). Tavoitteeni oli
kuvata voimakasta murrosta eldvin ja moneen suuntaan kurkottavan tieteenalan lau-
sumaton konsensus, mutta myOs sen sisddnrakennettu potentiaali. Sen juuret olivat
”suomalaisen” tutkimusmenetelmin tiedonintressissi, tieteellisessd mielikuvituksessa
ja tutkimuksen kdytinnoissd. Nykyaikaisesti omimmillaan folkloristiikka tuntui olevan
elavan suullisen perinteen kenttitutkimuksena. Tamaé oli vastaus ilmassa olevaan
antropologian haasteeseen ja reaktio arkistoaineistojen kontekstittomuuden’ atheut-
tamaan turhautumiseen.

Hakusanoista Fo/kloristiikkaluonnehti tutkimusalaa tiiviin yleistaviasti, laajempi
Folklore perustui ennen muuta ajankohtaiseen suomalaiseen tutkimustilanteeseen.
Teksti tasapainoilee menneen ja tulevan valilld sisdisesti ristiriitaisellakin tavalla. Monet
asiat ilmaisisin tinain toisin. En kayttiisi folklorea ja perinnettd synonyymeina enka
puhuisi perinteen muistamisesta: kuten kirjailija Hannu Raittila asian (T'V1 5.10.2000)
ilmaisi, muistaminen on myos sepittimista.

Artikkelissa on kolme kuvaa: valokuva lasten pihaleikistd edusti uutta ”hel-
sinkildistd” tutkimuskohdetta, ja Juha Pentikiisen kaavio perinneviestin dimensiois-
ta “turkulaista” nikemystd folkloristin tutkimuskohteesta. Kolmannessa kuvassa
haudalle asetettu Uher-kenttdnauhuri tallentaa karjalaista itkijad. Kuvaa voisi tulkita
pitempainkin; sen olennainen sanoma oli, ettd ’perinteen keruun mullistanut” kevyt
nauhuri tekee tieteellisesti mahdolliseksi aivan uusia asioita. Videokamerasta ei vield
tiedetty mitddn.

MITEN SITTEN KAVI?

Toteutuneen kehityksen perspektiivistd tilannekuvauksessani on kuin arvoituksessa
sekd harhaan johtavaa ettd perille vievida ainesta. Se, mité kirjoitin mahdollisuudesta
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tieteellisesti suunniteltujen kenttityoretkien avulla saada monipuolista ja syvallistd
tietoa folkloresta ja sen merkityksistd, oli toteutumaton optio: vasta muutamat opin-
néytteet olivat alkaneet avata nikoaloja eldvdan kertomusperinteeseen.

Suuren alkuinnostuksen ja muutaman hienon tutkimuksen jilkeen kenttitut-
kimus nayttda menettaneen kiinnostavuuttaan “’kirjoittavan kertojan” hyviksi. Kilpa-
keruuaineistojen suosio on merkinnyt luopumista siita folkloristitkan potentiaalista,
joka sisiltyy ajatukseen suullisen luonnollisesta ensisijaisuudesta kirjoitettuun verrat-
tuna. Toisaalta pelko arkistoaineistojen kuolemasta on osoittautunut turhaksi: kehit-
tamalld teoriaa ja oppimalla kysymiin toisin vanhatkin aineistot on saatu elimain.

Odottamaani vahemmin kiinnostusta on ollut folkloristiikan ja kansatieteen,
henkisen ja aineellisen, lahentdmiseksi toisiinsa. Kulttuurin materiaalinen, esineellinen
ja tekninen puoli on pysynyt etnologian reviirilld. Fyysisen ympariston kokemuksesta
folkloren kuvat kuitenkin syntyvit ja kaytinnollisiinkin ratkaisuihin sisaltyy arvovalin-
toja ja sellaista mielekkyyttd, joka ei selity aineellisen maailman ominaisuuksista.
Elimismaailman ymmartiminen jid vajaaksi.

Oikeaan osuneitakin ennustuksia on. Hahmottamani kuva folkloresta
paikallisena ja globaalina, yksil6llisend ja yhteisollisend asiana, ”toisena kielena”; on
saanut konkreettisia toteutuksia. My6s kansanrunoudentutkimuksen syntyyn johta-
nut havainto, kulttuuristen mielikuvien ja konstruktioiden himmastyttivi sitkeys ja
pysyvyys, on vertailevan tutkimuksen teoreettisen uudistumisen my6td saanut yha
uusia tulkintoja. Hauska on my0s todeta, miten rautalangasta viaannetty 1970-luvun
periaatepuhe perinteen lajeista on niiden modaalisen ja ezic-olemuksen tismentyessa
saanut todellista sisaltoa.

Ajatellessani (vield hieman sumeasti) yhteisollisyyttd folkloren ominaisuutena,
eikd vain sen synnyn ja sdilymisen ehtona, olin kaukonikéisempi kuin tiesin. Juuri
tassd voisi olla yksi kiintopiste, jos ja kun folkloristiikka haluaa mairitelld itsensa
teoreettisesti omaleimaisena tieteend, ”joka kykenee valaisemaan ihmisen ajattelua ja
toimintaa ohjaavia perustavanlaatuisia sosiaalisia, kulttuurisia ja kielellisid prosesseja”
(Briggs 1988, 5, kainnos O. L.).

ONGELMA JA RATKAISU

1970-luvun keskeinen ongelma mielestini oli, millaisena aineistona yhteisia ker-
tomuksia ja muuta suullista perinnetté pitéisi tulkita. Mistd ne nimenomaan folklo-
rena kertovat? Kysymys oli aidosti avoin, ja sen ratkaisut ovat olleet tiynna yllatyksia.
Palapelin paloja oli olemassa, mutta monet niistd olivat vairin piin ja kuva pahasti
kesken. Kirjoittaessani tarinoiden historiallisesta totuusarvosta totesin niiden ilmai-
sevan eniten “’kertojistaan ja heidin maailmankuvastaan ja asenteistaan”. Silloin en
tiennyt, mitd tima voisi pitda sisillidn. Nyt tieddn.

Ehki suurin folkloristisen itseymmirryksen tilapdinen vinksahdus oli kir-
joittaa, ettd ”suppeimmillaan folklore voidaan kasittaa [..] kansan sanataiteeksi”. Nyt
néyttad selvalti, ettd asia on nimenomaan painvastoin: koko folkloren olemassaolon
perusta on ihmisten universaali esteettinen kapasiteetti. Folklore puhuu tirkeistd
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asioista, ja tarkeitd asioita on kaikissa yhteiskunnissa ilmaistu esteettisin keinoin. Laa-
jemmassa filosofisessa mielessa on luonnollista, ettd se, mita folkloristi tutkii, yhdistaa
usein estetiikan ja etitkan: hyvé, kaunis ja tosi kuuluvat yhteen.

Olisiko kehitykselle ollut vaihtoehtoja? Folkloristitkan metaforinen partneri
oli alun perin (historiallinen) kielentutkimus, mutta juuri tima yhteys oli 1970-luvulla
ohut. On kiehtovaa ajatella, mita folkloren ymmairryksellemme olisi tapahtunut, jos
kumppanuus lingvistiikan kanssa olisi jatkunut strukturalismia pidemmaille. Mita jos
Virittgja edelleen olisi ollut kielen ja kulttuurin yhteinen aikakauskirja ja sen vuonna
1983 julkaisema laaja arvostelu George Lakoffin ja Mark Johnsonin teoksesta Meza-
phors we live by (1980) olisi kanavoitunut syvallisesti ja monipuolisesti folkloristiseen
keskusteluun? Ei tunnu sattumalta, ettd innostuneen ja pohdiskelevan esittelyn
kirjoittaja, kognitiivisen kielentutkimuksen Suomeen juurruttanut Pentti Leino, on
taustaltaan 1960-lukulainen folkloristi. Tavassa, jolla han kirjaa lukee, nikyy nuoruu-
denkokemuksen varjo.
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