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PROFESSORIN TEHTAVANA ON
TEHDA FOLKLORISTIIKKA HOUKUTTELEVAKSI.

PROFESSORI PEKKA HAKAMIEHEN HAASTATTELU

Taina Ukkonen

Tapasin Pekka Hakamiehen hinen tyi-
huoneessaan Turun yliopiston kulttuurien
tutkimnksen laitoksella syyskunn lopun ilta-
pdivind. Siind vaiheessa Pekka Hakamies oli
ollut folkloristiikan professori pari kRuukautta,
hdnelld oli takanaan ensimmadinen perusopin-
tojen Inentokurssi ja tyipoydalld edessidn
noin yhdeksankymmenen unden opiskelijan
ndkemykset siitd, millaisen prosessin tuloksena
Kalevala on syntynyt.

Minkdlainen folkloristi olet, Pekka Hakanries?

Olen saanut folkloristin koulutukseni Helsingin yliopistossa, pddosin 1970-luvulla,
varsinainen opettajani oli Matti Kuusi. Olen siis helsinkildisen, jollakin tavoin ehka
tekstikeskeisen, kirjallisuustieteellisen folkloristitkan suuntauksen kasvatti, vaikka en
nyt valttdmittd ihan ole sithen leimautunut. Jos jotenkin pitdisi luonnehtia itseini,
niin pidédn itsedni aika lailla empiirikkona, olen aina viihtynyt hyvin konkreettisten
aineistojen parissa ja nauttinut siitd, ettd 10ydén sieltd jotain kiintoisaa. Erilaisia teo-
reettisia kehitelmid arvostan erityisesti silloin, kun huomaan niistd olevan todella apua
empiirisessd tutkimuksessa, niin ettd ne auttavat hahmottamaan ja kisitteellistimain
aineistoa ja havaintoja.

Jo opiskeluaikana pdisin kesitoihin Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran
kansanrunousarkistoon ja vihitellen, kun opinnot etenivit, olin sielld silloin tilléin
erilaisissa tilapaistoissd. Ndma tyot olivat pddasiassa toimitustditd eli olin apuna
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keradmissa aineistoja. Koska opiskelin my6s venajai, paasin SKS:ssa hyodyntimain
kielitaitoani tekemalld suomennoksia ja pienia kirjallisuusreferaatteja eli nk. pikakain-
noksid, joiden avulla haluttiin selvittid, mikd on jonkun laulun tai kertomuksen
paasisalto.

Syksylla 1981 menin Helsingin yliopiston folkloristitkan laitokselle assistentin
sijaiseksi pariksi vuodeksi ja sain vuonna 1983 vihdoin ja viimein ensimmaisen oman
virkani, joka oli amanuenssin virka Joensuun yliopistossa Karjalan tutkimuslaitok-
sessa; aloitin virassa vuoden 1984 alussa. Oli tietysti paljasjalkaiselle helsinkildispojalle
melkoinen loikka lihted sinne maan ddreen, ’pula-ajan Siperiaan”, mutta tulin sielld
vithtyneeksi kaksikymmentikaksi vuotta.

Pohjois-Karjalassa arkistoaineiston parissa tyoskentely jii, sen sijaan tallensin
tutkimusaineistoja kenttityoni, ensin Suomen puolella, ja kun itiraja aukesi 1990-luvun
alussa, niin my6s Venijan puolella. Olen tehnyt kenttitoitd erityisesti Aunuksen Kar-
jalassa Vieljarvelld 1990-luvulla ja myohemmin 2000-luvun alussa entisessa Suomen
Karjalassa. Ensimmainen kerta Vieljarvelld 1994 oli tutustumista, kahdella seuraavalla
kerralla aiheena oli modernisaatioprosessi karjalaisessa kylassa. Keridsin aineistoa siitd,
mitd Neuvosto-Karjalassa tapahtui 1920-luvulta alkaen ja milld tavalla tapahtumat
vaikuttivat ihmisten elimiin, erityisesti kansanperinteen asemaan ja merkitykseen
ja mitenkd kansanperinteeseen alettiin suhtautua yhteiskunnassa. Niistd atheista
olen kirjoittanut pari artikkelia. Entisessi Suomen Karjalassa Kannaksen puolella
Melnikovossa, joka on entinen Raisild, ja Lahdenpojan Kurkijoen tienoilla liikuin
yhdessi pietarilaisten kollegojen kanssa tyoryhmina vuosina 2001-2003. Sielld meita
kiinnosti se, minkalainen elimys ja kokemus aikanaan oli uusille neuvostoasukkaille
tulla sodan jilkeen suomalaisten jattimiin tyhjiin taloihin ja suomalaiseen maisemaan,
miten he sen hahmottivat ja miten rupesivat selittimain kaikkea sitd, mitd sieltd
l6ysivit. Tutkimme myos sitd, minkélainen suomalaisuuskuva heille muotoutui, milld
tavalla tdysin uusi seutu omaksutaan ikadn kuin korvien viliin ja milld tavalla syntyi
esimerkiksi paikannimisto.

Minkdlainen mielikuva sinulla on ollut turkulaisesta folkloristiikasta?

Jo 1970-luvulla itselleni muodostui kasitys, ettd siind missa helsinkildinen folkloristiikka
oli kirjallisuustiedettd ldhelld olevaa tekstitutkimusta ja tukeutui vahvasti arkistoaineis-
toihin, koska Kansanrunousarkisto oli kidden ulottuvilla ja Helsingin laitoksella oli
vanhastaan kiintedt suhteet Suomalaisen Kirjallisuuden Seuraan, niin turkulainen
folkloristitkka oli selkedsti orientoitunut kenttitoihin. Lauri Hongon johtamana
turkulainen folkloristiikka oli siis lihempina kulttuuriantropologiaa. Jotenkin téllainen
kuva minulla on sailynyt aika pitkadnkin. Tietysti siind vaiheessa, kun folkloristiikka
erotettiin omaksi oppiaineeksi ja professoriksi tuli Annikki Kaivola-Bregenhej, niin
vahitellen kévi selviksi, ettd honkolainen vaihe turkulaisessa folkloristiikassa oli pait-
tymassa tai ettd sen rinnalle oli tulossa muutakin, mutta talla muulla ei ehka ollut niin
selvisti omaa luonnetta. Maantieteellisesti eli kenttityckohteiltaan turkulainen folk-
loristiikka painottuu yhtailtd Lappiin Talvadas-projektin myo6ta ja toisaalta Inkeriin.
Inkerildisten parissa tekivat kenttatoitd seka Lauri Honko — tosin Ruotsissa — etta
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hinen jilkeensd 1990-luvulla Annikki Kaivola-Bregenhoj ja Maria Vasenkari. Nama
kaksi maantieteellistd aluetta jasentavit minulle turkulaista folkloristiikkaa. Tietysti
my6s Lauri Hongon Intian kenttityot ja intensiivinen Siri-hanke ovat tirked osa
turkulaista folkloristiikkaa.

Ontko mielifnvasi turkulaisesta folkloristiikasta muuttunut?

Se on tullut maanliheisemmaksi, tadlla tehdain toitd samalla tavoin kuin muuallakin.
Tietysti kukin professori tekee oppiaineesta jollakin tavoin itsensd nakoisen. Pro-
fessorin virkaa on hoitanut Annikki Kaivola-Bregenhoj ja sen jilkeen kaksi vuotta
Pertti Anttonen, joka valitsi painotukset sen mukaan, mitkd hinen nikemyksensa ja
tutkimusintressinsé olivat. Mini taas pikku hiljaa muotoilen oppiainetta sen nakoiseksi

kuin mikd omasta mielestini on keskeista.
Mitd on tulossa, minkdlaista siis on Pekka Hakamiehen nékdinen folkloristiikka?

En lupaa radikaaleja muutoksia. Ennen kaikkea pyrin paivittimain ja kehittimain
omaa opetustani. Peruskurssilla professorin vastuulla on antaa perustiedot alasta ja
oppiaineesta, tehdi folkloristiikka kiinnostavaksi ja houkuttelevaksi opiskelijoille, ja
sen tulee nikyid peruskurssin sisallossa ja esitystavassa. Meilli on yhteinen kentta-
tyokurssi kansatieteen ja uskontotieteen kanssa, joka varmasti jatkuu. Hallinnollisten
rajojen ylimeneva yhteistyé on my6s kehittdmisen arvoista. Yhteisen kenttityokurssin
lisiksi on yhteinen tutkijaseminaari uskontotieteen kanssa, myos kansatieteen kanssa
olisi hyvi saada aitkaan nykyistd enemmain yhteistyotd, koska meilld on kuitenkin
aika paljon yhteisti. Lihelld, vaikkakin kielimuurin takana on Abo Akademi, jossa
on samat oppiaineet ja varmaan aika paljon samoja kiinnostuksen kohteita ja myos
samankaltaisia, tavallaan teknisid ongelmia siind mielessi, ettd pohditaan, miten ke-
hitetidn omaa arkistoa ja milla tavalla sen digitointia olisi kannattavaa viedd eteenpiin.
Niinpa kannattaakin kyselld kuulumisia puolin ja toisin, ja samoin jos joku oppiaine
sattuu saamaan kiintoisan tutkijan vieraaksi vaikkapa pitimain vierailuluentoa tai
seminaaria, niin olisi varmaan jirkevida ilmoittaa siitd muillekin. Ja jos suunnitellaan
vieraskielistd — kdytinnossd englanninkielistd — opetusta kansainvilisiin tarpeisiin, niin
sekin ilman muuta kannattaa jarjestdd yhdessa.

Arvostat sits opetusta sekd yhteistyotd lihialojen ja -laitosten kanssa. Mitkd muut asiat ovat
tarkeitd professorin viran hoidossa?

Vaikka olen hoitanut professorin virkaa yhteensé useita vuosia ja vaikka minulla on
tietyt luennot periaatteessa valmiina, niin totta kai omaa opetusta tdytyy aina kehittda
ja palvittad ja yrittaa silla tavoin kehittyd opettajana. Kun on oma oppiaine ja oma
oppituoli ja on itse vastuussa siitd, mitd tdssd tapahtuu, ei siis ole vain tuuraamassa
ketddn toista, niin kylld se motivoi aivan eri tavoin kuin vuoden—parin sijaisuudet
jossain periaatteessa vieraammassa laitoksessa, olkoonkin, ettd on sielld dosenttina ja
kuitenkin tekee yhteistyota sikildisten kollegojen kanssa. Tietysti sijaisenakin pyrkii
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tekemain parhaansa, mutta kun tietda olevansa tissa virassa nyt pitkéin aikaa, niin on
mahdollisuus ja my6s velvollisuus pitkaaikaisempaan suunnitteluun ja kehittimiseen.
Opetusty6 on etenkin nyt alussa tirkedd, mutta totta kai tutkimustakin pitda kehittdd, ja
professorin pitia itse tutkia, jotta han pystyisi opettamaan tutkimuksen tekemist.

Kun on oppiaineesta vastuussa, on vastuussa myos siitd, kuinka asiat op-
piaineessa kaiken kaikkiaan sujuvat, ja silld tavoin tySyhteison johtaminen on olen-
nainen osa professorin tyotd. Periaatteenani on tehda tyoni mahdollisimman hyvin,
ja samalla pyrin antamaan tyotovereilleni ja alaisilleni mahdollisuudet tehdd oman
tyonsa hyvin. Lisdksi toivon muistavani yleisinhimilliset hyveet eli toisten kunnioit-
tamisen, keskusteluyhteyden yllapitimisen ja kaikenlaisen komentelun valttimisen.
Ainakin minusta itsestini tuntuu, ettd syksy on tyOyhteisdssimme alkanut hyvin ja
hyvissa hengessa.

Turun yliopiston kulttunrien tutkimuksen laitoksen osana toimii vertailevan eepostutkimusksen
Yksikko Kalevala-Instituntti, joka perustettiin maaliskuussa 1998 ja jonka johtajana folkloris-
titkan professori nykyisin toinii. Instituntin tavoitteita on lnonnehdittu kotisivuilla senraavasti:
“tebtdavind on edistid Kalevalaan ja maailman muihin eepoksiin ja eeppisiin traditioihin kobdistu-
vaa tutkimusta sekd harjoittaa kansainvalistd folkloristiikan alaan kunluvaa julkaisutoimintaa,
tiedotusta ja tutkijankoulutusta”. Minkdilaisena sind naet Kalevala-Instituntin aseman?

Kalevala-Instituutti on alun perin Lauri Hongon luomus ja aika vahvasti hineen
henkil6itynyt. Kun Hongosta odottamatta aika jatti vuonna 2002, niin instituutti on
ollut jonkun aikaa tuuliajolla ja uhanalaisenakin. Kisittadkseni uhanalaisuus on aina-
kin vahaksi aikaa viistynyt. On olemassa selked yhteistyosopimus Turun yliopiston
ja muiden perustajayhteiséjen vililld siitd, mitd tehdddn ja kuka maksaa. Nden Ka-
levala-instituutin tulevaisuuden siten, ettd sen yhteyteen pyritdan johdonmukaisesti
ja laiskottelematta kehittimidn erilaista toimintaa, jonka ei kuitenkaan tarvitse aina
olla suurimuotoista. Pddasia on, ettd instituutille l16ydetddn luonteva paikka kulttuu-
rien tutkimuksen laitoksessa ja ettd sen toiminta vihitellen aktivoituu esimerkiksi
niin, ettd se el suoranaisesti anna opetusta mutta voi olla jarjestimassa sitd. Minulla
onkin suunnitteilla opetuspaketti, jossa viime atkojen viitoskirjojen tekijit tai muu-
ten kalevalamittaisesta runoudesta kiinnostuneet tutkijat ja siitd merkittavid teoksia
kirjoittaneet kukin vuorollaan esittelevit omaa nakokulmaansa opiskelijoille ja muille
kiinnostuneille. Perimmiisena tarkoituksena on saada oppikirja tuotetuksi tista pake-
tista, niin ettd kukin luennoitsija omista luennoistaan laatisi oppikirjamaisen artikkelin.
Tietysti erilaisten tieteellisten kokousten jarjestimien kuuluu myos Kalevala-instituu-
tille, sehdn on mukana jirjestimissd seuraavaa kesikoulua, joka pidetidn osaksi
Vienan Karjalassa. En oikein usko, ettd instituutille oitkopaita 16ytyisi oikein suuri
rooli ja mahtavat puitteet, koska rahoituksen saaminen on nykyaikana kiven takana.
Sen sijaan kehittimalld konkreettisia hankkeita sekd projektityyppisen tyoskentelyn ja
rahoituksen my6ta Kalevala-instituutti onnistuu vakiinnuttamaan asemansa.
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Tuntuko sinusta, etta Lanri Hongon henki tai haamu vield vaiknttaa oppiaineessa?

Kylla se varmaan jollain lailla vaikuttaa. Kaikki se, mitd Lauri Hongon johdolla tehtiin,
Talvadas-projekti ja Intia-projekti, on tuottanut paljon arkistoaineistoa ja varsinkin
Talvadas on tuottanut tutkimuksia ja opinniytetditd. Ja kylldhin tadlli Hongosta
silloin tilléin puhutaan, ja aika paljon hinen oppilaitaan ja nuorempia tovereita on
taalld toissa nykydan. Mutta el Honko olkapiddni takaa kurkistele, ei tdilld myoskddan
vedota sithen, ettd Hongon aikana tehtiin ndin tai ettd Honko olisi halunnut timin
tehtavin niin. Henkil6npalvontaa ei siis ole eiki se olisi mielekastakiain, Hongon aika
oli Hongon aikaa, ja varmasti hin itsekin oli aina pilyilemissa, mité voitaisiin tehda
uudella tavalla. Honkolainen folkloristiikka ja uskontotiede ovat olleet hieno vaihe
suomalaisessa tieteen historiassa, sen pohjalle on hyvi rakentaa taas uutta.

Helsingistd Joensuun kantta Turkuun on pitkd matka. Olet munttanut tinne kokonaan, aiotko
myis turkulaistua? Entd néetkd mabdollisunksia tehdid Turussa tai lihialueilla esimerkiksi
kenttatoita?

Tuskin rupean ainakaan puhumaan turkulaisittain, se on varmaan ominaisuus, johon
taytyy lapsuudesta saakka kasvaa ja josta el sitten pdase milldan eroon. Kun kerran Tu-
russa asuu ja tekee toitd, niin kylldhén tassi jollakin tavoin turkulaisena rupeaa itseddn
pitimadn. Kun on asunut monella paikkakunnalla, niin siind kertyy suhteellinen tai
kerroksellinen identiteetti: on turkulainen suhteessa johonkin muuhun ja sitten taas
jollakin muulla tavalla miarittelee itsensa toisessa tilanteessa. Tutkimuskohteista on
varhaista mitddn sanoa, kylla varmasti taalta laheltakin 16ytyy mielenkiintoisia aiheita,
ja kasittadkseni ldhialueisiin kohdistuvia, pienimuotoisia opetus- ja selvityshankkeita
on tehty — ja varmaan tehdain vastakin. Omat tutkimukseni ovat ensisijaisesti koh-
distuneet Karjalaan, ja tuskin teen sieltd totaalista loikkaa Varsinais-Suomeen, mutta
joku yhteys Karjalaan varmaan 16ytyy. Varsinais-Suomessakin asuu karjalaisia ja hei-
din jalkeldisidan, joita saattaa kiinnostaa se, mita olen tehnyt ja teen heidan vanhoilla
kotiseuduillaan. Ei olisi mahdotonta, etti tulisi tutkimushanke, vaikka kerroksellisesta
identiteetista ja siitd, mikd merkitys on yhtdaltd vanhalla kotiseudulla ja toisaalta sitten
nykyiselld kotiseudulla, ja miten niiti kumpaakin tuotetaan erilaisissa prosesseissa,
kerronnassa ja kotiseututoiminnassa tai juhlissa ja rituaaleissa.

Erityisen arvokasta Turun folkloristitkassa on pyrkimys ammatillisten
valmiuksien kehittdmiseen yhdessa yliopiston ulkopuolisten tahojen kanssa. Suurena
haasteena nden sen, miten folkloristiikka voi yhtdaltd siilyttdd “yhteiskunnallisen
relevanssin” eli perustella tarpeellisuutensa ja samalla siilyttdd oman identiteettinsa,
kun erilaisia nykykulttuurin ilmi6ita tutkitaan folkloristitkassa samoin kuin muissakin
oppiaineissa, ja tieteenalojen rajat ndyttavit valilld hividvin nikymattomiin.

Taina Ukkonen on perusturkulainen folkloristi.



