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AMMATTINA PILKKARUNOILIJA

P4lvi Rantala

SE TEKI RUNON KENESTA HALUSI

”Kun ilkkurunoja tekee ja hdvittémid sanoja kayttdd, niin niissi on mainio.” Ndin
kertoi poliisi Esko Kirdjioja Samuli Paulaharjulle Haapavedelld vuonna 1917. (SKS,
KRA Paulaharju, Samuli 2668-26804, 1935.) Puheena oleva ”ilkkurunojen” tekija oli
Viina-Matti, Matti Viinamaa. Matti oli omanlaisensa: pukeutui runokeikalle lihtiessdan
naisten pehmedkankaisiin hameisiin, esiintymisasuun, ja etsiytyi sinne, missa jitkdporu-
kalla oli varaa maksaa markka roisista pilkkarunosta. Itse Matti ei ndistd runoistansa
innostunut, mutta niilld tienasi hyvin. Hin teki runon pyydettidessd, mutta usein myo6s
pyytamatta. Matille ei uskallettu naureskella, hinta jopa pelittiin. Jos hinelle sanoi
pahasti, hin teki heti pilkkaavan runon, joka saattoi pilata maineen pitkiksi aikaa.

Viina-Matti ei kuitenkaan ole ollut ainoa pilkkarunojen tai -laulujen tekemisel-
ld elatuksensa hankkiva. Tdssd artikkelissa tarkastelen neljan eri aikoina elineen ja
eri puolilla Suomea asuneen pilkkarunoilijan elimia ja tuotantoa. Pilkkarunoilija oli
uselmmiten rahvaanrunoilija, joka pyytaimalld tai spontaanisti teki pilkkaavia runoja ja
lauluja. Pilkkarunoilijalle oli yhteisossaian vakiintunut jonkinlainen taiteilijan, komel-
janttarin tai esiintyjan rooli, johon liittyi usein myos hiven traagisuutta. (Ks. Kukkonen
1975, 16-18.) Nikokulmani on runoilijoissa ja runoissa osana aikaansa ja yhteis6aan.
Keita runoilijat olivat ja mihin heidin pilkkansa kohdistui? Millaisissa tilanteissa runot
syntyivit, ja miten ne ovat vaikuttaneet yhteisoonsa? Millainen rooli pilkkarunoilijalla
oli yhteis6ssain, ja mihin ihmiset ovat tarvinneet ammattimaisia pilkkarunoilijoitaan?
Niihin kysymyksiin vastaan analysoimalla ndiden neljian runoilijan teksteja siten, etta
lukija saa kokonaiskuvan seka runoista ettd siitd, millaisissa tilanteissa ja minka vuoksi
runoilijat niitd sepittivit. Runojen lisaksi kdytin aineistona runoilijoista eri aikoina
tallennettuna kertomuksia ja muita elimikertatietoja.

Tarkastelemani runoilijat ovat Vihta-Paavo (Paavo Korhonen), Kalkkimaan
pappi (Pietari Herajarvi), Juho Tanholin ja Viina-Matti (Matti Viinamaa). Rautalam-
milla vuonna 1775 syntynyt ja vuonna 1840 kuollut Vihta-Paavo saavutti legendaarisen
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runoilijan maineen jo eldessiaan. Alatorniolla vuosina 1830—1885 elineen Kalkkimaan
papin elimisti tiedetdan vihan, mutta oletetaan ja kerrotaan sitakin enemmin. Juho
Tanholin (1863—1928) Viitasaarelta ja Viina-Matti (1859—1936) Haapavedeltd ovat

joukon nuorimmat.

RAHVAANRUNOILIJAT PILKKARUNOJEN TEKIJOINA

Pilkkarunoista on Suomessa kirjoitettu jonkin verran, lihinnd osana rahvaanrunoutta
kasitellytta tutkimusta (esim. Higgman 1974; Kuusi 1963a; Kukkonen & Sihvo 1975;
Laurila 1956). Maaseudun koulua kiaymittomien tai vain vahin oppia saaneiden
rahvaan- tai talonpoikaisrunoilijoiden tuotoksia on arvioitu suhteessa kalevalaiseen
kansanrunoon ja toisaalta oppineen sivistyneiston kirjoittamaan taiderunouteen. Ru-
nojen kirjallisesta kulttuurista saaneiden vaikutteiden, yksil6llisten piirteiden ja arkisten
atheiden takia tutkijat eivit ole pitineet rahvaanrunoutta yhtd arvokkaana kuin vanhaa
kalevalamittaista, suullisesti periytynyttd runoutta. (Kurki 2004, 69; Piela 1997, 16.)
Taman vuoksi rahvaanrunoilijoiden tuotantoa on siilynyt eri tavoin ja vaihtelevassa
madrin. (Kansanrunouden ja -perinteen keruusta ja ohjeistuksista ks. SKS, KRA.
Keruuohjeita 1847-1961, 1-24; Fingerroos 2004, 20-21; Peltonen 2004; Poéysa &
Timonen 2004.) Samoin kuin suullisen ja kirjallisen perinteen valimaastoon sijoittu-
vien kansankirjoittajien ja -kerddjien, myos rahvaanrunoilijoiden paikan mairittely on
koettu ongelmallisena. Mairittelyongelmat eivit kuitenkaan ole niinkdan vaivanneet
itse runoilijoita kuin kerddjid ja tutkijoita (ks. Kauranen tissi julkaisussa; Kukkonen
1975, 10-12; Kurki 2004, 69-71; Kénénen 1989, 203; Sihvo 1975, 49-50.)

Tissd artikkelissa tavoitteenani ei ole mairitelld pilkkarunoilijoiden ja heidin
tuotostensa paikkaa taiderunon ja kansanrunon vililld tai arvioida runojen laatua vaan
nikoékulmani on pilkkarunoissa ja runoilijoiden toiminnassa osana yhteison sosiaalista
kanssakaymistd ja kommunikointia. Yhteisollisestd nakokulmasta pilkkarunoudesta
ovat kirjoittaneet esimerkiksi Pertti Anttonen pro gradu -tutkielmassaan Rituaalinen
pilkka linsi-inkerildisissa kylabdissa (1987) ja Kustaa H. J. Vilkuna artikkelissaan Herozes
oli koira: humoristinen pube rikoksena (2000a).

Kuten useimpien rahvaanrunoilijoiden, my6s Paavo Korhosen, Pietari Hera-
jarven, Matti Viinamaan ja Juho Tanholinin tuotanto pitéda sisilladn hyvin erityyppisia
runoja, joista pilkkarunot muodostavat vain osan. Artikkelissani he kaikki kuitenkin
eslintyvat padasiassa osa-aikaisina tai paatoimisina pilkkarunoilijoina. Kaytin artikkelini
pilkkarunoilijoista heiddn taiteilijanimidan’: Pietari Herajirvea kutsuttiin Kalkkimaan
papiksi kotipaikan ja tekemiensi pilasaarnojen vuoksi, Paavo Korhosesta kiytetidn
usein nimitystd Vihta-Paavo sen talon mukaan, jossa hdn asui. Matti Viinamaa tun-
netaan, my6s asuinpaikkansa mukaan, yleisesti Viina-Mattina, Juho Tanholinilla ei
tiedetd olleen erikseen runoilijanimed. Pohdin nimien kéytt6d pitkdan: kenties olisi
arvostavampaa kayttda kaikista sukunimed, mutta toisaalta yksikddn lempinimi ei ole
halventava.
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RUNOT JA NIIDEN SYNTYTILANTEET

Olen valinnut analysoitaviksi neljan runoilijan tallennetuista teksteistd ne runot, joiden
olen katsonut pilkkaavan joko tiettyd henkil6d, thmisryhmai tai runoilijan yhteisén
elimissa havaitsemaa epakohtaa. Mukana on yhteensa 66 runoa, joista Kalkkimaan
papin tekemia 20, Vihta-Paavon 11, Viina-Matin 30 ja Tanholinin 9. Analyysid ja ru-
nojen valikointia on vaikeuttanut se, ettd esimerkiksi Vihta-Paavon joistain runoista
on ajankohtaa ja tilannetta tuntemattoman vaikea paatelld, ovatko ne pilkkarunoja vai
yleisesti asian tilaa kuvaavia ja valittelevia. Kalkkimaan papin ja Viina-Matin séilyneista
runoista suuri osa on pilkkarunoja, kun taas Tanholinin ja Vihta-Paavon tallennetusta
tuotannosta melkoinen osa on muun tyyppistd kuten esimerkiksi juhlarunoja.

Runot jaottelin aluksi niiden aiheiden mukaan. Pilkan kohteena ovat useim-
miten siveettomyys tai huonot tavat kuten tanssi, juopottelu tai seksuaalinen kaytos.
Myo6s virkamiesten tai pappien kiytos tai muut yhteiskunnalliset epakohdat kuten
liian suuret verot tai kulkurin huono kohtelu ovat suosittuja pilkan aiheita. Suuri osa
runoista kohdistuu nimeltd mainiten tiettyyn henkil66n. Pilkkarunojen ajankohtaa
tai syntytilannetta ei kaikissa tapauksissa tiedetd, mutta useimpien runojen synnysta
on kuitenkin olemassa joitain kertomuksia. Paddyinkin jaottelemaan runot kolmeen
ryhmiin sen mukaan, minka tyyppisissa tilanteissa ja minka vuoksi ne on tehty.

Ensimmaiisen ryhmén muodostavat tilatut tai eri tilanteissa pyydetyt, tiettyd
henkil6ad koskevat runot. Tamin ryhmin runot ovat usein hyvin seksuaalisvaritteisid,
jopa rivoja. Toiseen ryhmain kuuluvat spontaanisti artymyksen tai huonon kohtelun
seurauksena syntyneet tunteen purkaukset. Kolmantena ryhmind ovat yhteiskun-
nallisia oloja tai ihmisten kiytosta ja sen epikohtia, esimerkiksi siveettomyyttd kasit-
televit runot, joiden syntytilannetta ei yleensa tiedetd. Runojen ryhmittely voisi olla
muunkinlainen, ja jotkut runot voisivat kuulua kaikkiin ryhmiin. Jaottelulla kuitenkin
pyrin luomaan kokonaiskuvan runoista. Koska runoja on tekijéiltadn mukana erilainen
madrd, en lihde pidemmialle vertailemaan heiddn tuotantoaan keskendin.

RUNOJEN SAILYMINEN

Runoja on talletettu seki runoilijoiden elinaikana ettd heiddn kuolemansa jilkeen, ja
suuri osa runoista on myos julkaistu. Vihta-Paavo on siilyttinyt arvonsa runoilijana
parhaiten halki vuosien. Hinen tuotannostaan pilkkarunot muodostavat vain pienen
osan. Vihta-Paavon runoja on sdilynyt runoilijan itsensa, kotiseudun oppineiden seka
kirjoitustaitoisten kansanmiesten ja suvun jiasenten kasikirjoituksina, joita on tallen-
nettu Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran kirjallisuusarkistoon. Tieto runojen levin-
niisyydestd ja kokonaismédrastd on jadnyt satunnaiseksi, kuten on kaikkien muidenkin
pilkkarunoilijoiden kohdalla. (IKKs. Makkonen 2001.) Vihta-Paavon runot ja laulut on
painettu Elias Lonnrotin toimittamaan kokoelmaan jo vuonna 1848, ja uusi painos
runoista ilmestyi Sirkka Makkosen kokoamana ja kommentoimana vuonna 2001.
Kalkkimaan pappi ja Viina-Matti ovat jadneet elamain paitsi runojensa, myos
omituisen kiytoksensa ja kylahullun roolin ansiosta. Suhtautuminen heidin runotuo-
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tantoonsa on vaidellut ajan myotd, heidat on tulkittu milloin hullun ja viisaan rajalla
keikkuvaksi kummajaiseksi, milloin oivaksi sanankayttdjaksi. Viina-Matti kirjoitti
nuorempana runonsa paperille, mutta useat joutuivat huonon siilytyspaikan vuoksi
hukkaan, ja suuri osa paloi mokin mukana syksylla 1927. Hilkka Merikallio on saanut
tallennettua noin kolmanneksen Matin tuotannosta vuonna 1968 kokoamaansa kir-
jaseen Viina-Matin veisuja, osaksi Matin itsensa, osaksi ihmisten kertomana. Joistakin
runoista on vain otsikot tiedossa. (Esim. Holopainen 1995; Lehtola 1992; Rantala
2000a ja b; SKS, KRA E 75; Tirild 1995; Viinamaa 1968; Vuento 1994.)

Kalkkimaan papin runoja ei toistaiseksi ole koottu yhteen julkaisuun, mutta
niitd on ilmestynyt Pertti Vuennon ja Arvid Oukan kirjoittamissa perinnejulkaisuissa
sekd lukuisissa sanoma- ja aikakauslehtikirjoituksissa. Varhaisin siilynyt runo on ark-
kiveisu Engelsmannein kaytiksestd Oulun lianissd kesdlld 1854. Kalkkimaan pappi osasi
ilmeisesti kirjoittaa jonkin verran, mutta tuskin kuitenkaan kirjoitti omia runojaan ylos
(ks. Kauranen 2005). Hinen runojaan ovat kerinneet myos muun muassa ylioppilas
Uuno Hannula vuonna 1914 ja opettaja ja kotiseutumies Jalmari Puoskari 1930-lu-
vulla. Sikeitd monista runoista on tallennettuna paikallisten ithmisten muistelemina
esimerkiksi SKS:n Kansanrunousarkiston kasikirjoitus- ja adnitearkistoon. (1)

Juho Tanholin oli ensisijaisesti kansanperinteen kerddjd, mutta kirjoitti
myS6hemmin my6s pilkka- ja muita runoja. Tanholinin runoja on sdilynyt kasinkir-
joitettuina arkkeina ja lehtileikkeind. Tanholin itse kirjoitti runojaan ylos, samoin jotkut
aikalaiset. Markus Moéttosen ja Pdivi Tuohimetsin vuonna 1980 kirjoittamassa Juho
Tanholinin elimakerrassa on teemoiteltuna koottu hinen runojaan.

Runojen lisdksi olen kdyttinyt aineistona eri aikoina ja erilaisissa yhteyksissd
kirjoitettuja elimakerrallisia sekd muita runoilijoiden elimii ja tuotoksia kasittelevid
teksteja. Vihta-Paavosta on kirjoitettu hyvinkin paljon, mutta tassd analyysissi olen
kayttinyt Elias Lonnrotin (1855-1857; 1908; 1848) Martti Haavion (1923) ja Sirkka
Makkosen (2001) kirjoituksia. Viina-Matin eldmistd ja runojen arvioinnista ovat
mukana Samuli Paulaharjun muistiinpanot 1930-luvulta (SKS, KRA), Liisa Rentolan
ja Aulis Ritolan 1980-luvulla kirjoittama kaunokirjallisen elimikertateos 17ina-Matt,
viisas mies. .. seki kaksi kulttuurilehti Ka/tiossa vuonna 1995 julkaistua kirjoitusta (Hol-
opainen 1995; Tirild 1995). Kalkkimaan papista olen kiyttinyt “nimimerkki Linnasen”
eli Carl Alfred Castrénin aikaiskirjoituksen (Castrén 1882) lisiksi 1970—1990-luvuilla
ilmestyneita kirjoituksia (Lehtola 1992; Oukka 1986; Vuento 1994) seki kahta haastat-
telunauhoitusta (SKSA). Juho Tanholinin osalta piiasialliset lihteeni ovat Mottsen
ja Tuohimetsin kirjoittama elimakertateos ja Mottésen vuonna 2005 julkaisema
uusittu versio elimikerrasta. Lisiksi olen lukenut F. A. Histeskon kirjoituksen vuo-
delta 1914.

PILKKARUNOILIJOIDEN ELAMASTA
Juho Tanholin ja Kalkkimaan pappi olivat aviottomia lapsia, perheettomii ja kodit-

tomia miehid ja kiytokseltidn outona pidettyja kulkijoita. Viina-Matti piti ainakin
ajoittain pientd taloa, viljeli puutarhaa ja hoiti eldiimid. Hinkin pysyi poikamieheni.
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Vihta-Paavo oli talollinen ja joukosta ainoa perheellinen. Kaikki pyrkivit vilttelemain
”normaalin” tyon tekemistd ja etsimaan elatuksensa muulla tavalla. (Ks. Haavio 1923;
Moéttonen & Tuohimetsd 1980; Viinamaa 1968; Vuento 1994.)

Kaikkien eldimiin liitetidin my6s liiallinen alkoholinkéytto. Viinaanmenevyys
ja ’noyrin, iloisen kulkijan vapaa elima” ovat rahvaanrunoilijoihin liitettyja myytteja,
joissa toki saattaa olla my6s todellista pohjaa (Kukkonen 1975, 16—17; Sihvo 1975,
060). Kirjoituksissa toistuu kaikkien kohdalla samojen piirteiden kuvailu: hyva muisti,
kiinnostus luontoa, historiaa ja yleensd maailman asioita kohtaan, tiedonhalu, irral-
lisuus yhteisosta tai jopa sen ylipuolella oleminen henkiselld mittapuulla katsottuna.
Tillainen tulkinta ei koske ainoastaan niita neljad (ks. Kukkonen 1975, 16—-17). My6s
’runoilijasielujen” kuljeskelevasta elimintavasta kerrotaan ihailevaan sivyyn (mm.
Hastesko 1914).

Runoilijoiden sosiaaliset taustat ovat siis vaihtelevat, eikd niiden perusteella
voi tehda johtopédatosti, ettd esimerkiksi heikko sosiaalinen asema johtaisi pilkkaruno-
jen tekemiseen. Pilkkarunojen tekijéiden uran alkua perustellaan eri tavoin. Tanholin
esitetdan tietoisesti vaihtaneen ammattia paremman leivin toivossa:

Enii ei SKS saa suoraan kansan suusta kerattyja lauluja ja leikkejd vii-
tasaarelaiselta avustajaltaan. Tanholin tekee runonsa ja tarinansa itse. Ehka
hin laskee, ettid tekemilldi muutaman kymmenen pennin pilkkarunon
padsee parempiin ansiothin kuin SKS:n matkarahojen turvin. (Motténen
& Tuohimetsd 1980; Métténen 2005.)

Tanholinin kerrottiin itse pitavin runojen tekemistd kutsumustehtivianain, isinmaal-
lisena tyond. ”Tyomies on palkkansa ansainnut, niinpa Tanholinillakin on taksansa.”
(Mottonen & Tuohimetsi 1980).

Kalkkimaan pappi aloitti uransa esittimilld kirkonmenojen jilkeen papin
saarnan sanasta sanaan, ja vahitellen hin alkoi tehdd my6s omia pilasaarnoja. Tastd
hin laajensi repertuaariaan pilkkaavien runojen ja laulujen alueelle.

Jo keskenkasvuisena oppi Pietari vikevid juomaan, ja se pahe pian lan-
nisti kaiken hianen siveellisen pontensa. Hin heittdysi laiskuuteen ja otti
ainoaksi tehtavikseen nami tyot: ”Ensin nukkuu ja kun siind vasyy, niin
sitten lepéa, ja kun siind vasyy, niin sitten makaa, ja kun siina visyy, niin
sitten lakkaa”. Mutta siitd hin ei juuri lithonut, sen tihdenpi alkoi miet-
tid, miten helpoimmin ansaitsisi jokapiéiviisen leipansa. (Castrén 1882,
204-205.)

Viina-Matin runoilijanuran alku oli hyvinkin arkinen, jopa liikuttava: Matin isd teki
saunassa runon, Matti oppi sen pian ja teki itse toisen peraan. Pilkkarunojen tekemisen
aloittamista kuitenkin kuvataan vihemmain mieltaylentidviksi. Matti oli tilannut
pihaansa puun taimia, mutta kylin pojat viiltelivit rungot ja puut kuolivat. ”T4llaisesta
ilkivallasta Matti katkeroitui. Hin herkesi epaluuloiseksi, ja hinen runonsakin muut-
tuivat siivottomiksi”. (Rentola & Ritola 1984; Viinamaa 1968.)
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Vihta-Paavon ensimmiiseksi lauluksi mainitaan useissa teksteissa Kokin virsi
(esim. Lonnrot 1848, esipuhe), jossa tima suomii virkamiesasemaansa vaarin kdyttineen
nimismies Johan Kockin toimintaa. Tdmi oli asetettu 1700-luvun lopulla valvomaan
pitdjddn asetettua viinanpolttokieltoa, mutta otti lahjuksia talonpojilta, velkaantui isin-
nille ja pantiin lopulta viralta. Aikalaislehtien luoma kuva varhaiskypsista runoilijasta,
joka puuttuu kiusalliseen tilanteeseen ja saavuttaa runollaan kansansuosion, vakiintui
pian henkilShistorialliseksi faktaksi. Oli runo Vihta-Paavon lipimurtoteos tai ei, joka
tapauksessa runoilijan julkisuuskuvaan on suuresti vaikuttanut juuri kertomus siité,
miten nuori mies tolviisee taidokkaalla ja pistavilld runollaan herraksi luokiteltavaa
vallesmannia. (Ks. Kuusi 1975, 83; Makkonen 2001, 295-296.)

JOs RUNOA PYYDAT: TILAUSRUNOT

Neljan runoniekan tallennetuista pilkkarunoista suurin osa on eri tilanteissa pyydet-
tyjd, tiettyd henkil6d tai perhettd koskevia runoja. Tami selittid myos sitd, miksi
pilkkarunoilijoita on pelitty: iva ei koske vain yleista tilannetta vaan tihtda suoraan
arkaan kohtaan, henkil6kohtaisesti, nimeltd mainiten ja sadlimattd. Se, ettei runoja
haluta kertoa keragjille tai haastattelijalle, johtuu useimmiten niiden sopimattomuu-
desta tai siitd, ettd runoissa mainitaan nimelté tuttuja henkil6itd. Kerrontaa tutkineen
Anna-Leena Siitkalan mukaan haastateltava usein kieltiytyy kasittelemisti joitakin
atheita, jotka kuitenkin ilmeisesti tuntee. Syyksi mainitaan laulun sopimattomuus,
vahdarvoisuus tal muu vastaava. (Siikala 1984, 147; ks.my6s Lehtipuro 2003, 13-14.)
Ulla-Maija Peltonen taas toteaa erdin kerddjin kirjoittaneen:

kertovat niin paljon roskaa, ettd olen monta kertaa kotiin tultuani pa-
koitettu polttamaan heidan tarinansa vaikka ne olenkin heidin kotonaan
kohteliaisuudesta kirjoittanut. Ja luulen ettd Herra tohtorikin kauhistuisi
jos mind kaikki kansan kertomat kirjoittaisin samalla kielelld mitd he kayt-
tavit. (Peltonen 2004, 204.)

Henkil6kohtaiset runot on usein tehty tilauksesta tai jopa asianomaisen itsensi pyyn-
nostd. Usein miesjoukosta joku pyysi, ettd ’teepd minusta runo”. Viina-Matti tai
Kalkkimaan pappihan tekivit, mutta yleensa pyytdja loukkaantui tuotoksen kuultuaan.
(Ks. esim. Rentola & Ritola 1984.) Ajatuksena pilkkarunon pyytiminen itsestd voi
olla hauska, mutta kiytinndssi tuskin kukaan ilahtuu viiltavéstd, usein seksuaalisuu-
teen tai fyysisiin ominaisuuksiin kohdistuvasta pilkasta. (Pilkkarunojen aiheista ks.
Vilkuna 2000a, 230.) Pilkkarunon tarkoitushan ei ole imarrella vaan korostaa kohteena
olevan todellisia tai oletettuja vajavaisuuksia. Toisaalta sivistyksellisen itsehillinnin ja
keskindisen kontrollin lisidntymisen my6td myos kisityksemme hyvistd mausta on
muuttunut. Kun aiemmin mielipiteet lahimmaisen ulkonddsta esitettiin avoimesti
ja poikkeavalle kdytokselle naurettiin estoitta, koettaisiin tallainen kaytos nykydan
loukkaavaksi. (Knuuttila 1992, 268-269.) Niin ollen on vaikea tehda suoria vertailuja
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sen suhteen, miten pilkkarunoihin omana aikanaan suhtauduttiin julkisesti, saatika
miten loukkaavina ne sisdisesti koettiin.

Tiettyd henkil6d koskevia avoimen seksuaalisia runoja 16ytyy etenkin Viina-
Matilta. Matti teki rivoja runoja lihinna maksusta, itse han ei niistd kertoman mukaan
pitinyt. On my6s arveltu, ettei Matti esiintyessdan halunnut “kuluttaa” pornoruno-
jansa, koska niistd oli hinelle taloudellista hy6tyad. Kisityksend on, ettei Matti itse
arvostanut pornorunojaan, mutta sepitti ja lausui niitd, koska seksinnalkaiset michet
halusivat niitd kuulla ja niistd maksaa. Siisti runo maksoi pari markkaa, ruokoton
viitosen. (Tirild 1995, 180.)

My6s Tanholinilta tilattiin hdpaisevid runoja. Runot saattavat dkkiseltain kuu-
lostaa hyvinkin rivoilta ja yksityiskohdissaan jopa hitkihdyttda. Osa niistd luultavasti
onkin tehty shokeeraamismielessa: mitd rivompi, sen parempi. Kansanhuumoria
tutkinut Seppo Knuuttila toteaa, ettd karkea puhe ja hipdiseva seksuaalinen pilailu
voidaan kylld kokea humoristiseksi, mutta toisaalta ne torjuvat tehokkaasti pyrkimyksid
eroottisiin virityksiin ja seksuaaliseen kontaktiin. Ndin huumorin ja erotitkan suhde
on ristiriitainen, ja kithottavasta on vain lyhyt matka naurettavaan. (Knuuttila 1992,
226-227.)

Toisaalta pilkkaaville, seksuaalissivytteisille runoille oli tilausta viihdyttavissa
ja opettavaisessa mielessd. Pilkkalaulut liittyivit my6s kiusoittelulaulujen perintee-
seen. Matti Hako on todennut, ettd kylayhteison tytto- ja poikaryhmit lauloivat
yhteisissd tapaamisissa lauluja, jotka saattoivat olla hyvin realistisia tai rehvastelevia
ja lisdksi avoimen seksuaalisia. Sukupuolten vilinen drsyttely keskittyi tavallisesti tyt-
t6jd ja ndiden siveyttd moralisoivaan propagandaan tai poikien saamattomuuteen tai
ulkomuotoon. Kiusoittelulaulujen aiheina olivat tavallisesti naimattomien nuorten
suhteet: piikittelynhalu, mustasukkaisuus, onneton rakkaus ja solvattu itsetunto. (Hako
1963, 434-435.) Esimerkiksi Tanholinilta tilasivat runoja rengit, joita piika ei ollut
paastinyt aittaansa (Mottonen & Tuohimetsa 1980; Mottonen 2005, 28). Runojen
tilaajia olivatkin useimmiten miehet — yhtddn naisen tilaamaa runoa ei analysoimieni
runojen joukkoon mahdu.

Tanholin ja Viina-Matti ilmeisesti tienasivat ainakin osan elannostaan tekemil-
lddn runoilla, vaikka Laurila mainitseekin (1956, 121) Tanholinin lopettaneen runojen
teon, kun joku oli huomauttanut ansaitsemistavan arvottomuudesta. Kalkkimaan
papille taas maksettiin siitd, ettei hin olisi esittinyt lauluja. Téllaisia tapauksia tunnetaan
ainakin muutama, ja yleensa laulun kohteena oli herrasneiti tai sahapohatta Anders
Kurth. ”Antti Kurtti Kuusamosta, Pitkdn Liisan poika” on edelleen tunnettu hokema,
jonka kerrotaan sisaltyneen Kalkkimaan papin sepittimain pilkkaavaan runoon. Kurtin
kerrotaan maksaneen Kalkkimaan papille, jottei tima olisi esittinyt laulua julkisesti.
Pitdjin mahtimies olisi voinut ohittaa kerjildisen pilkan, mutta siilyttidkseen kun-
niansa ja maineensa hin kuitenkin katsoi tarpeelliseksi estdd runon levidmisen. (Esim.
SKSA 31, 1973.) Runo tuskin olisi vahingoittanut rikkaan miehen mainetta, mutta
yhteisolle tillaiset kertomukset ovat tirkeita: kenties runo ja kertomus siitd ilmaisevat
niitd tunteita, joita Kurtti henkilona tai hainen asemassaan oleva heritti.

Osa seksuaaliatheisista runoista on ilmeisesti tehty opetus- tai paljastus-
tarkoituksessa, tietoisena tavoitteena osoittaa, ettd ’tieddn mitd teit viime kesdnd”.
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Pahat — tai muutkaan — teot eivit jaa salaisuudeksi. T4llaisena voisi tulkita Viina-Matin
runon Rito-Nikusta:

Sorakielinen sorikfka, isovirkkinen itikka,

mustasukkanen mutikka, huorahdntinen hutikka,

it naista narrinansa, ihmislasta ilonansa.

Houkka houkutti hupakon heindlatoon helluksensa pannaksensa piika parkaa.
Piika parkasi pahasti pubyjetessa immenkalvon.

[-.] Pian oli piika kantavana, papin amen pantavana.

(Viinamaa 1968.)

Satu Apo toteaa, ettd juorut ja henkilGtarinat toimivat yhteison kannalta sosiaalisen
kontrollin vilineend. Ne muistuttivat, ettd on syyta elid normien mukaisesti, ettei jou-
tuisi julkisuuteen, sananalaiseksi. Hapiisevien kertomusten tehoa lisisi Apon mukaan
se, ettd ne saatettiin kiteyttdd runomittaiseksi. (Apo 1989; ks. my6s Huldén 1974, 180.)
Niin pilkkarunoilijat toimivat yhteisossadn myos moraalinvartijoina.

Tilattuihin paljastusrunoihin lukeutuu my6s Vihta-Paavon runo Maaningan
papista. Maaningan miehet olivat suivaantuneet pappinsa huonoihin tapoihin ja ka-
vivit runoilijalle asiasta kertomassa. Paavon kerrotaan miettineen yon yli, ja aamulla
monisikeinen laulu oli valmis.

Saatana on siansa saanut, Juntas julkisen elannon,
Sielun paimenet pilanna, Syntibin syville vienyt,
Huoruutehen haikiahan.

(Makkonen 2001, 283.)

Kaikki tilauksesta tehdyt runot eivit suinkaan ole rivoja tai havyttomid. Tanholinista
kerrotaan:

Jos talollinen vihastuu naapuriinsa, hin kaintyy Tanholinin puoleen. Jos
kosija jda toiseksi, hin hakee apua kostolleen Tanholinilta. |..] Joissakin
kirjallisissa pilkkarunopyynnoissd kuvaillaan riitakaverin ulkonakod tai
luonteenpiirteitd, jotka tilaustyossd pyydetain ottamaan huomioon. (Mot-
tonen & Tuohimetsd 1980.)

Jos EI SITA HYVIN KOHDELTU, SE TEKI LAULUN:
SPONTAANIT VIHASTUMISRUNOT

Toisen ryhman muodostavat tietyssa tilanteessa, yleensa pikaistuksissa tekaistut runot.
Spontaanisti syntyneet pilkkarunot kohdistuivat sithen, joka ei kohdellut runoilijaa
tamin odottamalla tavalla tai joka muuten vain sattui drsyttimiin silld hetkella.
Pilkkarunojen kohteena ovat herrat, vallesmannit ja papit, mutta myos muu vaki:
naapurit, piiat, rengit, kauppiaat, emannit ja sahapohatat. Kukaan runoilijoista ei tunnu
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valikoineen kohteitaan tai poteneen erityista herravihaa, piinvastoin heidan pilkkaansa
voisi kutsua tasa-arvoiseksi sekd sukupuolen ettd sosiaalisen aseman suhteen. (Vrt.
Lehtola 1992; Vilkuna 2000b, 41; ks. Apo 1995, 150.) Tilanteessa syntyneissd runoissa
nikyy runoilijoiden verbaalinen lahjakkuus, ja niitd lukiessa my6s ymmirtid, miksi
heita pelattiin. Naissd runoissa konkretisoituvat heikon valta ja sanan mahti, ja niiden
voimakkuus vilittyy my6s nykylukijalle. Vaikka runojen sisdllét alkavat olla jo kaukai-
sen tuntuisia kuvauksia thmisisté, jotka ovat meille vieraita, on se sosiaalinen tilanne,
jossa ne ovat syntyneet, hyvinkin tunnistettavissa. Runoissa ja tilanteissa, joissa niiden
kerrotaan syntyneen, nakyvit pienoismuodossa sosiaaliset verkostot, valtarakenteet
ja yhteisossa kdytava peli.

Pilkan vakavuudesta ja maineen pitkdaikaisesta menetyksestid kertoo se, ettd
runoilijaa varottiin loukkaamasta, koska tama saattoi pyorayttaa loukkaajasta halventa-
van ja naurettavan runon, jolloin elama olisi saattanut olla pilalla pitkdnkin idn loppuun
saakka (ks. Tirild 1995, 179). Matti Kuusi on kirjoittanut 1600-luvun pilkkalaulusta:
”Kappalaisen rouva valitti, ettd hiviistysruno oli levinnyt, kuten yleisesti tiedettiin,
niin laajalle, ettd hin oli tullut pahaan huutoon muuallakin hiippakunnassa.” (Kuust
1965, 199.) Kalkkimaan papista sanotaan, ettd ’sitd oli pitiny passata niinko piispaa
pappilassa, net olhet tohtinhet kukhan huonosti hoitaa”, muuten timi oli tehnyt
pilkkalaulun ja niin oli talon maine mennyt (SKSA 253, 1973). Runo saattoi syntyi
tilanteessa, jossa kulkuri ei saanut ruokaa tarpeeksi nopeasti, ruoka ei ollut mieleista,
runoilijaa ei ollut muiden lailla kutsuttu juhliin tai yosija talossa jii saamatta. Uuno Han-
nula kertoo Kalkkimaan papin kiukustuneen Loviisa-nimiselle hieman kyssyselkaiselle
piialle, joka ei kyllin nopeasti laittanut tille ruokaa:

Luppa, joll'on seldssd kuppa,
Siit’ el huoli kukhaan mukhaan,

Se kullun aivan hukhaan.
(SKS, KIA PK 6.5.1914.)

Tanholin taas pyysi avustusta vastaan tulleelta papilta, ja kun timi ei suostunut, esitti
runoilija oman nikemyksensia hengenmichesta:

On silld nuottia, on silld dantd | on silld vaivaa, kun pddtansd kaintdd,
herraa kumartamalla pybind saarnaa Jumalan sanaa

kuolleet sinnaa ja eldvit manaa.

On palkkana maallinen raha, kun njyrille taivaassa tanssia takaa,
kunsi pdivd viikossa mdssad ja makaa, kasvattaa kaarevaa mahaa.
Pystyssi noitun, itkee ja huokaa | sairaille sieluille rukoilee rnokaa,
parit vibkii ja lapset kastaa, kun vaan kansa saatavat maksaa.
(Moéttonen & Tuohimetsd 1980.)

Vihta-Paavon asema yhteiséssddn oli huomattavasti arvostetumpi kuin muiden
pilkkarunoilijoiden, mutta my6s hintd pelittiin runojensa vuoksi. Kerran hin oli
yopymispaikassaan kestikievaritalossa mennyt nauttimaan poydan antimista. Kun
hinet kovakouraisesti talutettiin ovelle, teki Paavo laulun:
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Kovan onnen koukkunokka
ilkesit kun itsedsi viisahamman V ibta-Paavon
ulos viskata ovesta.

(Haavio 1923, 12—14; Makkonen 2001, 31.)

Kun vieraan henkil6llisyys selvisi, isanta vei hianet kutsuvieraana poytaan peliten, ettd
Vihta-Paavo tekisi isintivaesta pilkkarunon. Vieraan kerrotaan hauskuttaneen vieraita
laulullaan my6héan yohon. (Haavio 1923, 12—14; Makkonen 2001, 31.)

Pilkkarunoilija saattoi kdyttdd taitoaan ja omaa omituista rooliaan myo6s
hyodyksi kiperissd tilanteissa: kun santarmi pidatti Viina-Matin, timi alkoi ladella
pilkkarunoa. Kalkkimaan papilta taas tuomari kysyi oikeudessa, ettd miten ne runot
syntyvit. Tamai vastasi: ”Linnut ne lentda ilmassa, kalat ne asuu veessi, ja minun
raukan seisoa tiytyy tuomaritten eessi.” Tuomari paitti antaa michen menni. (SKSA
31, 1973.) Naiiti tapauksia ei ehkéd koskaan todellisuudessa ole sattunut, mutta sekin
kertoo jotain, ettd ne eldvit yhteisossa: verbaalista lahjakkuutta thaillaan, se on merkki
selviytymiskyvysta ja tilannetajusta.

Kielen avulla pilkkarunoilijat kédyttivit ~heikkojen valtaa”: marginaalissa
olevien, tilattomien, talottomien, rahattomien (Akesson 1996, 183). Kaikki pilkkaru-
noilijat eivit toki olleet kéyhid marginaalissa eldjid, mutta silti useita heistd voitaneen
verrata kylahulluihin tai -originelleihin, jotka kayttivit paikallisyhteison eliittiin koh-
distuvaa valtaa ja vastarintaa. Heiddn asemansa ei kuitenkaan ollut vain ihailtu ja
harmiton: marginalisoidun rooli saattaa olla myds yksindinen ja vaarinymmadrretty.
(Akesson 1996, 178—180; ks. my6s Rantala 2003.) Mutta oli pilkkarunoilijoiden valta
ja vastarinta yhteis6ssa todellista tai ei, kenties heiddn esittimalladn pilkalla silti on
emansipoiva vaikutus — jos ei omana aikanaan niin ainakin jalkikiteen.

KRITIIKIN SANA, KRIITIKON RUNO:
YHTEISKUNNALLISET KANNANOTOT

Kolmantena pilkkarunojen ryhmind ovat yhteiskunnallisiksi kannanotoiksi luok-
iteltavat runot, joiden syntytilannetta ei yleensa tiedetd. Pilkkarunoilijat ottivat akti-
ivisesti kantaa niin omaa yhteis6ain ja ympiristod koskeviin asioihin kuin yleisemmin
maailmassa vallitsevaan tilanteeseenkin. (Runojen aiheista ks. esim. Haavio 1923;
Piela 1997.) Kaikki nelja miesti olivat lukutaitoisia, laajasti asioista kiinnostuneita ja
my0s seurasivat maailman tapahtumia aktiivisesti. Ndissd runoissa pilkka ei kohdistu
tiettyyn henkil6on vaan yleiseen tilanteeseen, johonkin ammatti- tai sosiaaliseen
ryhmadin tai ilmioon.

1800-luvulla tiedonvilitys oli padosin suullista, ja suurimman osan niin oman
kulmakunnan kuin kaukaisten seutujenkin asioita koskevista tiedoista maaseudun ih-
miset kuulivat kirkonkuulutuksista, kaupunkimatkoilla ja vien kokoontumispaikoilla
(Heikkinen 1987, 119-122; Tommila 1986, 22—26). Niin ollen pilkkarunot toimivat
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my06s tiedon vilityksena muulle yhteisolle, esittivithin ainakin Kalkkimaan pappi ja
Viina-Matti runojaan sielld, missa ihmiset olivat koolla: markkinoilla, kirkonmaelld ja
karijapaikoilla. Runot, laulut ja veisut levisivit muistinvaraisesti tai kdsin kirjoitettuna,
joskus painettunakin, suurenkin joukon tietoisuuteen (ks. Heikkinen 1993, 93-99).
Runoilijat pohtivat my06s yhteiskunnallista hierarkiaa, sosiaalista rakennetta ja
omaa asemaansa siind. Juho Tanholin tuskailee, ettei kéyhalle sallita edes naimista:

[..] Mikd on vietivi vikana | joko on nielussa nikama,
kun ei anneta avata | poikki lattian ravata,

lisatd sitd sukna | joka on vellid vabissa,

Sakki kdessd kdrkkymidssd joka kyldn kynnykselld.
(Méttonen & Tuohimetsd 1980.)

Kalkkimaan papin kielellisesti parhaisiin lukeutuva runo Herrat ja virkavalta on esi-
merkki hinen yhteiskuntakritiikistidn:

Suuret herrat on susia | pienet herrat on piruja

Sfonvit kaikki hizjyja [ fallesmannit feelia
Ja komisaarinkset koiria.

Kun jokun kiyhi knokkiipi | se rubtinaatki ruokkiipi
Sekd sunret senaatit | Forkeimmatki kenraalit.
Talonpoika kun talon ostaa | pieneli rahalansa

niin herrat beti syohman alkaa | suurela mabalansa.
Kuoleman hauta on syvi | ja kiyhile pittéi olla hyva.
(Lehtola 1992; Oukka 1976, 75.)

Huonosti kdyttaytyvit tai asemaansa vadrin kdyttavit papit ja virkamiehet saavat kuul-
la kunniansa useassa runossa, samoin kéyhan kansan viljan vievi ylaluokka. Nama
runot kohdistuvat usein tiettyyn henkil66n, kuten seurakunnan pastoriin tai keisari
Nikolaihin. Runojen alkusysiyksena saattaa olla itse koettu védryys, mutta useiden voi
ajatella kuvastavan myG6s runoilijan lihiyhteison tunteita laajemminkin. T4ssd mielessa
heitd voi pitdd asioiden julkituojina, sanansaattajina tai sanomakelloina.

Monissa runoissa nakyy siveettémyyden tai ”huonon elimin” paheksunta.
Paheksunnan, jopa moralisoinnin kohteena ovat niin koreilunhalu, viinanjuonti kuin
seksuaalinen riettailu. Tdmintyyppisid runoja on eniten Kalkkimaan papilla ja Viina-
Matilla. Kalkkipappi suomii kovalla sanalla kapakan emantia ja timin luona massaavia
ja juopottelevia herroja, tytt6jd, jotka naivat venaldisid, ja tansseissa kulkevia tyttoja.
Myo6s Viina-Matti arvostelee tanssiharrastusta ja viinankeittoa. Lisaksi huonoa kas-
vatusta antaneet didit joutuvat runoon mukaan.

Vaikka pilkkarunoilijat arvostelivat maailman ilmi6ita, yhteison jasenid ja val-
lanpitajid, el heidin pilkkansa kuitenkaan pyrkinyt muuttamaan vallitsevaa tilannetta.
Niin ollen heitd ei pyritty myoskddn vaientamaan eikd koettu uhkaksi vallitsevalle
jarjestykselle. Satu Apo on todennut, ettd positiiviset yhteiskunnalliset utopiat, joissa
haaveillaan laajojen ihmisryhmien aseman parantamisesta, ovat kehittyneet useim-
miten muualla kuin enimmaltdan suulliseen perinteeseen tukeutuvissa yhteiskunta-
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kerrostumissa (Apo 1989, 120). Pilkkarunoilijat eivit olleet kansankiihottajia eivitka
runoillaan tihdinneet pysyvdin muutokseen. Pikemminkin tavoitteena oli hetkeksi,
karnevaalin tapaan, kddntda roolit padlaelleen tai tuoda nikymaton nikyviin. (Ks. esim.
Alho 1988; Eco 1984; Palmenfelt 1996, 16.)

PILKKARUNOILIJA YHTEISOSSAAN

Perinteentutkimuksen nakokulmasta pilkkarunoilijoiden paikka oli pitkddn margi-
naalissa tai valitilassa. Heiddn runonsa eivit olleet aitoa kansanperinnettd, mutta eivat
myOskdin taiderunouteen verrattavia tuotoksia. Ne olivat arvostelijoiden silmissa
ontuvia, kompel6itd ja rappeutumista osoittavia tekeleitd, muodoltaan ja sisdlloltddan
arvottomia. My6hempi perinteentutkimus on nostanut tutkimuskohteeksi my6s
yksilollisté ja arkista elimid koskevaa perinnettd, ja my0Os vilimaastoon sijoittuvista,
esimerkiksi kansankirjoittajien teksteistd on l6ydetty uusia, kiinnostavia tutkimuksen
atheita. Ndkokulman muutos on siis mahdollistanut uusien ldhteiden kiyton, mutta
my6s perinteisten lihteiden tarkastelun uusin silmin. Sama paradigman muutos
yleisestd yksityiseen ja toisaalta my6s arkipéiviisten, ’pienten” mutta kiteytyneiden
tutkimuskohteiden ja -aineistojen legitiimiys nidkyy my6s esimerkiksi omissa kotitie-
teissini sosiologiassa ja kulttuurihistoriassa.

Pilkkarunoilijoiden ja etenkin heiddn runojensa asema ’marginaalissa’ on ollut
pitkilti akateemisten, koulutettujen tutkijoiden luoma kisitys ndiden runojen arvosta.
Maaseudun runoilijoiden paikka yhteisossddn tuskin on ollut juurikaan kytkoksissa
sithen, mitd Helsingin oppineet ndistd ovat ajatelleet ja miten he ovat runoja arvioineet.
Runojen ensisijainen yleiso ei ole ollut oppineiden piiri vaan ne ihmiset, joiden jou-
kossa runoilijat elivit, heidin paikallisyhteisonsd. Runot ovat my6s padosin siilyneet
paikallisten ihmisten yllapitimana suullisena perinteeni. Joitain runoja on tekiji itse
tai joku muu merkinnyt muistiin, vain harvoin on ulkopuolinen perinteenkeriija sat-
tunut paikalle kirjoittamaan runoa muistiin sen esityshetkelld. Pilkkarunoja ovat toki
tallettaneet my0s esimerkiksi paikallisesta perinteesti kiinnostuneet ylioppilaat ja SKS:
n keriddjit, mutta silloin niiden esityskonteksti on yleensd jo unohtunut tai sithen ei
ole kiinnitetty juurikaan huomiota. Suullisena perinteeni on kuitenkin vilittynyt tieto
tai oletus runojen synnysti, ja tuo tieto on sittemmin siirretty kirjalliseen muotoon.
Niin voidaan tehdd mahdollisia tulkintoja siitd, millaisessa asemassa runot ja niiden
tekijat ovat olleet yhteisOssdan. Tdssé artikkelissa esitin joitain mahdollisia tulkintoja,
jatkossa olisi kiinnostavaa analysoida runoja esimerkiksi sukupuolen nikékulmasta.

Pilkkarunoilijoille runoilu oli seki itseilmaisua, elannon hankkimista etté
sosiaalista toimintaa. He tarvitsivat yhteisodan kuulijaksi ja runojen maksajaksi yhtd
lailla kuin yhteis6 tarvitsi heitd. Heilta tilattiin runoja, kun haluttiin vastata terdvisti
loukkaukseen tai hipdistd kiistakumppania. Runot toimivat my6s vithdykkeena esi-
merkiksi metsitoissd odotellessa, kirkonmaelld, iltaa istuttaessa ja juopoteltaessa. Runo-
jen voi ajatella toimineen my0s tiedon vilittdjind, moraalisten neuvojen konkretisoijina,
suhteiden sditelij6ind ja normien ilmituoijina. Useissa kertomuksissa tulee esiin se, ettd
pilkkarunoilijoita kohdeltiin hyvin, koska heidin tekemidin runoja pelittiin. TAma osoit-
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taa runon voimaa: se saattoi levitd hyvinkin laajalle, sdilya ihmisten muistissa pitkdin
ja mustata pilkattavan maineen. Pilkkaruno oli siis my0s vallankéyton viline.

Pilkkarunojen tekeminen ja esittiminen oli runoilijalle my6s vaikuttamisen
vayld: muilla tavoilla he tuskin olisivat saaneet dantdan kuuluviin. Toisaalta he eivit
olleet yhteison kannalta liian vaarallisia. He eivit ryhtyneet vaatimaan muutosta val-
litsevaan olotilaan, pikemminkin toivat runoillaan hetken helpotusta ja mahdollisuuden
nihdi asiat toisin. Huumori ja vithdyttiminen saattoivat olla my6s joukosta poikkeavan
henkil6n keino selvitd yhteison asettamista paineista. Tanholinin sairaalloisuus, Kalk-
kimaan papin outo kiytos ja Viina-Matin omituisuus toisaalta korostuivat ja toisaalta
unohdettiin heidin ladellessaan pilkkarunoja. Tuija Saarinen on kyldsuutari ja -originelli
Heikan Jussista todennut, ettd roolin omaksuminen ja huumori saattoivat olla Jus-
sille keinoja, joilla selvisi vaikean sairauden ja rujon ulkonion atheuttamista paineista.
Pilkan kohteeksi joutuva ajatteli kenties vilttivinsa pilkan pilkkaamalla itse (Saarinen
2000, 97; my6s Akesson 1996, 183).

Pilkkarunoilija esiintyi useimmiten tietoisesti roolinsa valinneena viihdyt-
tajana, han kontrolloi yhteiskunnallista rooliaan ja itseain. Hinelld oli taito verbaaliseen
esiintymiseen, hin ymmarsi ajoituksen ja kontekstin merkityksen — ellei tietoisesti, niin
intuitiivisesti. Runoille nauraessaan yleiso ei nauranut runoilijalle, vaan timan jutuille
tai esitykselle, ja mukana oli yleensd my6s ihailua. (Alho 1996, 29-31.) Pilkkarunoili-
jat voi nihdd oman yhteisonsa narreina, hierarkian péalaelleen kadntijina ja herrojen
pilkkaajina. Narrin kaavun alta voi paistelld totuuksia, mutta kuten lasten suusta ei aina
kuulekaan totuutta, totuuden puhujakaan ei vilttimattd aina ole oikeassa. Ehka narrin
kaavun alta voi paastelld my6s valheita ja torkeyksid tarvitsematta pelata seurauksia.

Pilkkarunot olivat my6s aikansa tiedonvalitysta. Kaikkien neljan runoilijan
aikaan suullinen viestintd oli maaseudulla ensisijaista. Tassd kontekstissa runot myos
saavat toisenlaisen merkityksen kuin osana perinteenkerddjien kokoelmia, missd ne
usein esiintyvit irrotettuina siitd sosiaalisesta yhteydestd, jossa ne ovat syntyneet.
Runojen pilkkaamat tapahtumat ja henkil6t ovat olleet osa oman aikansa todellisuut-
ta, ja runot ovat saaneet elinvoimansa juuri sen vuoksi, ettd niiden aiheet ovat olleet
yhteisesti jaettuja. Nykylukijalle runojen pilkkaamat henkil6t ja tapahtumat ovat
osa mennyttd aikaa, mutta sekd runot ettd kertomukset niiden synnysti tuovat esiin
valahdyksia siitd, millaista elima tuolloin on ollut. Ja ehki niissa voi tunnistaa jotain
myG6s omasta ajastamme.

VIITTEET

1. Kulttuurihistorian alaan sijoittuva vaitoskirjani ”Siedetty, muistettu, tarvittu” kes-
kushenkil6na on Kalkkimaan pappi, ja lihteina kdytin kaikkea hinestd olemassa
olevaa materiaalia runoista ja kertomuksista viranomaisaineistoihin ja taideteok-
siin.
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LAHTEET
Arkistoaineistot:

Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, kansanrunousarkisto (SKS, KRA).

— E 75. Paulaharju, Samuli: Pakinoita merkillisistd kansanmiehistd. Wiina-Matti.
— Keruuohjeita 1847-1961, 1-24.

— Paulaharju, Samuli 2668-26804, 1935. Wiina-Matti. Kansanrunoilija. Muistiin
kirjoittanut Samuli Paulaharju. Oulu 1935.
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