Evore (ISSN 1456-3010), vol. 13 — 2/2006.

Julkaisija: Suomen Kansantietouden Tutkijain Seura ry. -
[http://cc.joensu.fi/~loristi/2_06/Iuk2_06.pdf] M

:'ra-"'"""—.“___

AJANKOHTAISTA:
NYKYAJAN FOLKLORISTEJA MENNEIDEN KESKUSTELUJEN
VARASSA

Tutkimuksen nykyaika. Suomen kansantietouden tutkijain seuran I kevdtkoulu
12.05.2006 Helsingissd

Karina Lukin

Suomen kansantietouden tutkijain seura aloitti tind vuonna perinteen, jonka soisi
jahmettyvan yhti eloisaksi, vapautuneeksi ja hedelmalliseksi kevaiseksi perinteentut-
kijoiden keskustelutilaisuudeksi kuin millaiseksi kyseessd oleva ensimmaiinen kerta
kehkeentyi. Kevitkoulun tarkoituksena oli tuoda esiin sellaisia teemoja kommentoivia
puheenvuoroja, jotka ovat lihiaikoina olleet ajankohtaisia alan tutkimuksissa. Esi-
telmid pitimain oli valikoitunut harvinaisen heterogeeninen joukko eri tasoilta ja eri
niakokulmista perinnetta lahestyvia tutkijoita. Seminaarin ohjelma nayttikin etukiteen
haastavalta: aamupiivin muistitietohistoriaan liittyvien keskustelujen jalkeen oli lu-
vassa esitelmid monikulttuurisuudesta, erilaisista medioista, kirjoituskilpailutekstien
tulkinnan mahdollisuuksista sekid omakustannekirjallisuudesta. Lisdksi pdivin lopuksi
luvattiin keskustelua ruotsalaisen etnologian Suomeen aikoinaan rantauttamasta kult-
tuurianalyysistd, joka 1990-luvulla opintonsa aloittaneelle oli etukiteen tdysin vieras
kisite.

STRATEGISIA NUOLIA

Vaikka keskipdivin esitelmit edustivat varsin erilaisia tutkimusteemoja, nitoivat
péivin ensimmadinen ja viimeinen esitelmaé alustukset yhteisiin tutkimushistoriallisiin
raameihin. Ulla-Maija Peltosen hyvin jasentynyt esitelma ora/ history- ja elimikertatut-
kimuksen vaikutuksista 1980- ja 90-lukujen folkloristiikkaan toimi hyodyllisena
péivin avaajana. Peltonen ei tyytynyt ainoastaan esittelemiin kahden menneen vuo-
sikymmenen tutkimusta, vaan my6s sen taustoja palaten aina 1950- ja 60-lukujen
metodologisiin keskusteluihin. Peltosen mukaan Suomessa folkloristisen tutkimuksen
keskiossa olivat pitkain perinnelajiteoria ja erddnlaisten ydinten tai olemusten etsint.
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Monien ihmistieteiden piirissd samanaikaisesti tapahtuneet muutokset alkoivat hei-
jastua muun muassa Suomen Akatemian 1970- ja 80-luvuilla rahoittamissa suurissa
poikkitieteellisissd hankkeissa, joissa keskityttiin teollistuvan Suomen maailmankuvan
ja elimintapojen muutoksiin.

Folkloristit alkoivat uusin, kevyemmin teknisin vilinein keritd aineistoa
nauhaa sadstelemittd, mika osaltaan mursi mielikuvia perinteen asemasta yhteiséjen
arjessa ja juhlassa. Kylitutkimuksen lisdksi 1980-luvulla suomalaisessa folkloristitkassa
kertojatutkimus nousi keski6on ja tuotti klassikkoja: Anna-Leena Sitkalan Tarina ja
tulkinta (1984) keskittyy sithen, mitd ilmaistaan ja miten perinnetta kaytetaan; Annikki
Kaivola-Bregenhojn Kertomus ja kerronta -tutkimuksessa (1988) kertojan ympiriston
vaikutus kerrontaan nostetaan vahvasti esille. Niissad tutkimuksissa niin sanottu
kiteytymiton aines ja yksiloé kohosivat pinnalle, aineistot avartuivat eikd genreana-
lyysi endd noudattanut aiempaa tiukkaa linjaa. Muun muassa muistitieto, lasten- ja
ty6vaenperinne tulivat tutkimusaineistojen osiksi. Naistd nimenomaan muistitieto tuli
ikddn kuin implisiittisesti mukaan tutkimukseen, kun tutkijat kerésivit sitd esimerkiksi
haastattelujen alussa ”limmitelldkseen” informanttia tai vain keratikseen keruuop-
paiden vaatimaa taustatietoa. Elamakerta- ja kertojatutkimusten sekd Jorma Kalelan
1980-luvulla Suomeen tuomien niin sanottujen uusien historioiden ansiosta aiemmin
vain tausta-aineistona pidettyyn materiaaliin alettiin kiinnittda enemmain huomiota.
Kontekstista tuli teksti.

Suullisen historian tutkimuksen ovat mahdollistaneet ennen kaikkea laajat
1960- ja 70-luvuilla tehdyt keruut. Keruuaineistojen lisiaksi folkloristiikalla on paljon
muutakin annettavaa muistitietotutkimukselle, esimerkiksi valmiudet kisitelld sellaisia
aineistoja, jotka ovat muille aloille vieraita, sekd kyky tunnistaa lajeja ja rakenteellisia
yhtaldisyyksia. Folkloristisesta tutkimuksesta ovat nousseet niin ikdidn huomiot siita,
ettd muistaminen ja kertominen ovat eri asioita, eikd kaikki muistettu tule kerrotuksi
koskaan. Mutta muistitietotutkimus on my6s tuonut folkloristiikkaan runsaasti uusia
nikokulmia ja aktivoinut tutkijakenttdd kansainviliseen yhteisty6hon, mistd kertoo
my06s suomalaisten suullisen historian tutkijoiden verkoston toiminta balttilais-pohjois-
maalaisen oral history -tutkijaverkoston luomisessa. Oral history jo sindnsi on ennen
kaikkea uusi nikdkulma folkloristisiin aineistoihin, ei mikdin aineiston ominaisuus.
Tissd mielessd tutkimus saavuttaa aineistosta “laadullisesti enemmin”, kuten Ulla-
Maija Peltonen korosti reflektoidessaan muistitietotutkimuksen merkitystd omissa
tulkinnoissaan. Tulkintatapana muistitietotutkimus korostaa tutkittavalle yhteisolle
merkityksellisten seikkojen esiintuomista, mistd niin ikddn paneelikeskustelussa kes-
kusteltiin.

Keviatkoulun paitti Sinikka Vakimon, Outi Lehtipuron ja Jyrki Poysin
yhteinen pohdinta 1980-luvun alussa opiskelleille merkittivastd, ruotsalaisesta kult-
tuurianalyysistd. Esitelma toi Peltosen alustuksen rinnalle toisen nikokulman ajan
henkeen ja nithin muutoksen tuuliin, joita perinteentutkimuksessa tuolloin haisteltiin.
Outi Lehtipuro, jonka innostavaa opetustapaa kiiteltiin kevitkoulun keskusteluissa
niin paivalld kuin illemmallakin, johti vuonna 1984 ruotsalaisen etnologian semi-
naaria Helsingin yliopiston folkloristiikan laitoksella. Seminaarin jilkeen jarjestetyltd
Tukholman matkalta palasi inspiroituneiden opiskelijoiden joukko, jolla folkloristinen



KaRINA LUKIN

mielikuvitus ja perinteen sitkeys nykyajankin kontekstissa oli kirkkaana mielessa.
Omassa puheenvuorossaan Lehtipuro jiljitti ruotsalaiskontaktit ja keskusteluyht-
eyden aina 1960-luvulla V6yrissd pidettyihin seminaareihin. Ruotsissa etnologia
kdsittdd niin henkisen kuin materiaalisenkin kulttuurin tutkimuksen. Suomalainen
folkloristitkka nayttaytyi sen rinnalla kovin kapea-alaisena ja keskustelut ruotsalaisten
kanssa luonnollisesti herittivit ajatuksia tutkimuskohteen laajemmista rajoista. Billy
Ehnin ja Orvar Lofgrenin vuonna 1982 kirjoittama Kulturanalys esitteli monia uusia
metodologisia vilineitd — Suomessa nimi keskustelut sijoittuivat niin maantieteel-
lis-historiallisen menetelmin kuin Peltosen mainitsemien ja monien muiden uusien
suuntauksien rinnalle.

Kulttuurianalyysissa tutkimuksen kehykseksi hahmotettiin nyt monitahoinen,
moderni yhteiskunta, jonka ihmiset olivat luovia, itserefleksiivisia, aktiivisia toimijoita.
Lisiksi uudenlainen kognitiivinen kulttuurikasitys, kirjoittamisen tapa ja tulkinnan seka
tutkijan omien valintojen korostaminen saman metodin toistamisen sijaan innoittivat
suomalaisia folkloristeja. Lehtipuro kutsui niitd ruotsalaisessa etnologiassa esiintuo-
tuja ajatuksia szrategisiksi nuoliksi folkloristiseen mielifuvitukseen. Vastaavanlaisia nuolia
tarjosivat tuolloin niin Peltosen esittelema muistitietotutkimus kuin kentéltd keratyt
uudet materiaalit. Vaikka loppujen lopuksi itse kulttuurianalyysi kokonaisuudessaan
ei tuntunut purevan suomalaiseen folkloristiikkaan, se sai aikaan viredd keskustelua.
Taman Lehtipuro nikee johtuvan muun muassa kulttuurianalyysin folkloristisesta
alkeellisuudesta ja havainnoinnin korostamisesta suhteessa haastatteluun. Kulttuuri-
analyysin puremattomuus palautuu varmasti my6s Jyrki Péysin huomioon siité, etta
Ehnin ja Lofgrenin kirja on ennemminkin oppikirjamainen esitys moniin eri taustoihin
palaavista kasityksista. Se ei siis itsessdan ole mikain teoreettinen malli, vaan referoi
1970- ja 80-lukujen taitteen vilkasta keskustelua. Kulttuurianalyysissa lieneekin ollut
viehattavia se, ettd se on esitellyt yksissa kansissa selkedsti monia tuolloin ajankohtai-
sia kulttuurien ja perinteentutkimuksen kysymyksia, jotka vastauksineen hajaantuivat
laajalle kentille.

ERILAISTEN AINEISTOJEN AARELLA

Aamupiivin muistitietohistoriakeskustelujen jalkeen kuultiin monesta erilaisesta aineis-
tosta kumpuavia esitelmid, joita 16yhisti ottaen yhdistivat nykyperinne ja perinteen
elima tinadn Suomessa. Riikka Kiuru aloitti esittelemalld pro gradu -tutkimustaan,
joka palautuu Ahmade Khanin 1600-luvulla kerddamain kurdien runokokoelmaan, Mez
7 Zinzin. Kiurun esitelmi linkittyi aamupaivan oral history -keskusteluihin eetoksel-
laan, jossa hin halusi yhtédaltd antaa hiljaisille 4dnen, toisaalta tehdd ymmarrettivaksi
vihemmiston toimintaa. Kiuru toi esiin monia tarkeitd ajatuksia suullisen perinteen
elimastd Suomessa asuvien kurdien parissa ja toisaalta perinnetuotteiden asemasta
kulttuurienvilisessa kommunikaatiossa.

Seuraavat kevitkoulun esitelmit toivat esiin omassa ajassamme uudehkoja tai
vield vahin tutkittuja perinteen konteksteja ja muotoja. Etenkin nykyaikaan liittyviin
aineistoihin on viitattu nykyperinteen termilld, vaikkakin sen ongelmallisuus on mo-
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nesti huomioitu. Seminaarin iltapiiva osoitti, ettd folkloristit ovat siirtyneet tutkimaan
populaarikulttuuria ja nykyperinnetta — kuten Matti Kuusi visioi vuonna 1959 — eivitka
endd suullisen puritaanisuuden nimissd” ainoastaan heité niitd “arkiston romukop-
paan” (Poysd 1991). Tidssi suhteessa oivaltava oli Kirsti Salmi-Niklanderin tutkimus-
aineisto, joka koostui ”menneisyyden nykyperinteestd”, agraariperinnettd 1800-luvun
lopussa kerinneiden yliopisto-opiskelijoiden osakuntajulkaisujen teksteista.

Uusia medioita perinteentutkijoille esittelivit Merja Leppilahti ja Reeli
Karimiki. Leppalahti esitteli Internetid niin tutkimusaineiston keruuvilineeni ja
-kohteena kuin tutkijayhteison keskustelukanavana. Osittain Internetissd pelattavat
elimasimulaattoripelit olivat taas Reeli Karimaen esitelmin aiheena. Karimaki pohti
tietokonepelien ja leikin rajoja ja kuvasi elimasimulaattoripeleja oljelmaleluiksi, joiden
avulla lapset kasittelevit omaa elimainsa, toteuttavat unelmiaan ja haaveilevat. Mie-
lenkiintoista elimasimulaattoripeleissd on roolin mairittelemisen jilkeen pakollisesti
lipivietavit tapahtumaketjut, joiden raameissa pelaajien on toimittava. Kisittadkseni
tapahtumaketjut edustavat pelin luojien sisdistimia kulttuurisia malleja, erddnlaisia
ideaaleja toimintatapoja. Samalla ne ilmentivit sitd, mitd Sven-Erik Klinkmann
esitelmassddn kutsui stereotypioiksi ja kulttuurisiksi kliseiksi. Naiden joukkotiedo-
tusvilineiden kuvien, erilaisten representaatioiden ja fantasioiden esittimistd hin on
seurannut sekid Ruotsin ettd Suomen medioissa. Yhteistd niille on, ettid ne rakentavat
erilaisten stereotypioiden pohjalta representaatioita, joita taas kdytetddn muun muassa
identiteettien rakennusprosesseissa. Median kertomuksilla on aina takanaan toimit-
tajat ja tuottajat, mutta silti voidaan kysya, kuka kertomuksia rakentaa. Uudet mediat
tuovatkin selkedsti esiin, miten sitked perinne on, miten se eldd seki rakenteina etti
kulttuurisissa rakenteissa uusintuen. Perinteentutkija tuntuukin olevan taipuvainen
l6ytamaan myos Internetistd, tietokonepeleistd ja TV:n uusista ohjelmaformaateista
aina jotain vanhaa, tuttuja lajityyppeja ja toistuvuutta.

Myé6s folkloristien kohtaamissa ongelmissa on toistuvuutta. Kysymykset siiti,
miten paljon aineistoa on, miten sen voisi saada talteen ja saavutettavaksi vaivasivat
kansanrunoustieteen esi-isidmme jo ammoin. Samaa joutuu pohtimaan omakustan-
nekirjallisuuden tutkija, vaikka titd heterogeenistd aineistoa jo 10ytyykin arkistoista
runsaasti. Mari Hatakka pohti esitelmissddn monipuolisesti niitd kysymyksid, joita
omakustannekirjallisuuteen tutkijan nakékulmasta liittyy. Aineiston madrin arvioin-
nin ja arkistoinnin lisdksi omakustannekirjallisuuteen liittyy itsesepitetyn ja siis niin
sanottu epaaidon ongelma, joka niin ikdin on ollut aina keskeinen folkloristiikan
kysymys. Ensisilméykselld omakustannekirjallisuus tuntui heijastelevan sellaisia ksi-
tyksid perinteesti ja folkloristitkan tutkimuskohteesta, joita Matti Kuusi halusi murtaa.
Murrekielelld kirjoitetut tekstit palautuivat agraari-Suomen menneeseen elimain ja
historiaan. Omakustannekirjailijat ovat tuottaneet materiaalia omien perinnekasi-
tystensd pohjalta, ja epdilematta folkloristiikalla on ollut vaikutuksensa kisitysten
muotoutumisessa. Folkloristille aineisto nayttiytyy jotenkin kiusallisena ja nimen-
omaan epaaitona: sen mahdollista julkisuutta, ammattimaisuutta ja kaupallisuutta ei
voi purematta nielld. Mutta kuten Hatakka totesi, omakustannekirjallisuus sitoutuu
Suomessa voimakkaaseen itse kirjoittamisen kulttuuriin, jossa on kyse paikallisen
perinteen ja paikallishistorian tuottamisesta. Sellaisena se kuuluu niin talletettavaksi
kuin tutkittavaksi.
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Omakustannekirjallisuuden yksi alalaji on fiktiiviset kuvaukset, joita nykyain
karttuu arkistoon my6s kilpakeruiden kautta. Taija Kaarlenkaski pohti kirjoituskil-
pailutekstien luonnetta yhtdaltd muistelukerrontana ja toisaalta kaunokirjallisuutena.
Keruukutsu, aiemmat keruut ja niistd syntyneet antologiat toimivat erdanlaisina hyvin
kilpakeruutekstin mairittelijoind, jotka korostavat totuudellisesti kirjoittamista, muis-
tojen, kokemuksien ja tarinoiden yléspanemista. Fiktiivisiin teksteihin suhtaudutaan
varovaisen negatiivisesti, vaikka rajanveto onkin ongelmallista. Kaarlenkasken mu-
kaan keruuvastauksista pystyy kuitenkin havaitsemaan tiettyd kaunokirjallistumista
dokumentaarisuuden kustannuksella, vaikka niin sanotun kilpakeruusopimuksen
mukaan vastaajien voidaan havaita kirjoittavan lihtokohtaisesti totuudenmukaisesti.
Kilpakeruut tuntuvatkin tuottavan arkistolle osittain samankaltaista ongelmallista ma-
teriaalia kuin omakustannekirjallisuuskin. Tosin fiktiivisyyden ”syrjimisen” on oltava
jonkinlainen kaytinnon ekonominen rajaus, jottei kansanrunousarkiston tekstimaara
rdjahtaisi, silld sindnsa fiktiivinenkin teksti lienee yhta arvokas esimerkiksi kulttuuris-
ten mallien tulkitsemisen kannalta. Ja kaunokirjallisuuden piirteiden hyédyntiminen
kilpakeruuteksteissd on sekin mielenkiintoinen ilmio.

LLAHIMENNEISYYDEN LINJOJA

1980-luvulle palautuvien esitelmien vilissd esitetyt aineistoihin ja niiden tulkintaan
liittyvit puheenvuorot edustivat monitahoisesti timin pdivan tutkimuksen haasteita
ja kysymyksenasetteluja. Folkloristiikan lahimenneisyydessa tapahtuneita keskusteluja
valottaneet ensimmidinen ja viimeinen esitelma taas toivat kiinnostavia nikékulmia
sellaisiin kysymyksenasetteluihin, jotka 1990-luvulla opintonsa aloittaneelle ovat ”it-
sestadanselvyyksia” ja joita pdivin esitelmissé tuli esiin: totta kai tutkitaan perinnetté
kontekstissaan — kunhan se ensin on tihdelliselld tavalla rajattu; tietenkin otetaan
huomioon tutkijan tai esimerkiksi keruukutsujen asema aineiston tuottamisessa ja
tulkinnassa, yritetddn hahmottaa perinnettd muistakin aikakauden ilmidistd kasin,
koetetaan 10ytad kulttuurisesti tirkeitd asioita tutkimuksessa, perustellaan omia metodo-
logisia valintoja jne. Himmentivaa olikin se, ettd tillaiset kysymykset tulivat tutkimuk-
sessa keski6on vasta niinkin myohdin kuin 1970- ja 80-luvuilla. Lahimenneisyyden
hahmottaminen tuntuukin olevan aina vaikeampaa niin tutkijoille ja opiskelijoille
kuin luennoitsijoille. Yksittdisen tutkijan on mahdotonta perehtyd kaikkeen kah-
denkymmenen vuoden aikana tehtyyn tutkimukseen ja kapeidenkin kysymystenaset-
telujen hahmottaminen on haastavaa. Luennoitsijoille lihimenneisyys edustanee jotain,
mihin itse on osallistunut, jolloin sen arvioiminen on vaikeaa. Opiskelija saattaa jiada
vaille vihdisempidkin tietoja, silld viimeisille luennoille jadvit lihimenneisyystiedot
tahtovat hautautua aina kurssiohjelmien tietopaljouden alle. Ndin oman aktiivisen
opiskeluajan ja viimeisten johdantoluentojen aiheiden vilille jid harmaa, tuntematon
alue, minka vuoksi esimerkiksi 60-luvun suomalainen folkloristiikka ei ole linkittynyt
mielessini kovin vahvasti tihdn pidivaan. On syntynyt ajatuksellinen katkos, joka et
kuitenkaan millddn tavalla ole todellinen. Aineistojen ja metodologisten valikkojen
laajentuminen 1980-luvulla ovat merkittivilld tavalla rakentaneet timénpaiviisen
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folkloristiikan kysymyksenasetteluja. Kevitkoulussa pystyi myos hahmottamaan,
miten tdima kaikki on tapahtunut — ainakin joistain ndkékulmista. Uusia nikokulmia
ensi vuonnal

KiRjALLISUUS

EHN, BILLY & ORVAR LOFGREN 1982: Kulturanalys: ett etnologiskt perspektiv.
Lund: Liber.

KAIVOLA-BREGENHO], ANNIKKI 1988: Kertomus ja kerronta. Suomalaisen Kir-
jallisuuden Seuran Toimituksia 480. Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura.
POYSA, JYRKI 1991: Nykyisyys perinteeni. — Suomen Antropologi 3: 34—48.
SIIKALA, ANNA-LEENA 1984: Tarina ja tulkinta. Suomalaisen Kirjallisuuden
Seuran Toimituksia 404. Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura.

FM Karina Lukin on folkloristiikan jatko-opiskelija Helsingin yliopistossa.



