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KiRrjA-ARVIO:
KULTTUURIHISTORIAN HISTORIANKIRJOITUSTA

Kaartinen, Marjo & Korhonen, Anu 2005: Historian kirjoittamisesta. Turku:

Kirja-Aurora. 287 sivua.

Outi Fingerroos

Marjo Kaartisen ja Anu Korhosen Historian kirjoittamisesta edustaa turkulaisen ”uuden
kulttuurihistorian” dosenttitason nakemysta siitd, miten kulttuurihistorian historian-
kirjoitus on siirtynyt “kulttuurisen konstruktion” vaiheeseen. Dialogin muotoon
puctussa kirjassa pohditaan 7 luvun verran, millaista lingvistisen, kulttuurisen eettisen
kadnteen jalkeinen historia on. Siind maailma nayttdytyy tekstind, historian kirjoit-
taminen on kertomuksellista ja sanomisen tapa on oleellinen tutkimuksen kohde.
Kirja on syntymapaivilahja 60 vuotta tiyttineelle kulttuurihistorian professorille,
Turun yliopiston rehtorille Keijo Virtaselle, jonka oppilaana molemmat ovat olleet.
He kirjoittavatkin haasteesta ja halusta vaintaa kittad oppimestarinsa kanssa siitd, mita
(kulttuuri)historian tutkimuksessa on tapahtunut viime vuosina, miten teemme histo-
riaa, miten historiantutkimuksen tuottaminen toimii kdytinndssa ja millaisia vaiheita
kansainvilinen historiografia on kohdannut.

KULTTUURIHISTORIAN KERRONNALLISUUS JA KULTTUURI

Kirjan ensimmaisessd luvussa ”Lingvistisestd kdanteestd postmoderniin eli muuttuuko
historia?” Anu Korhonen kirjoittaa historiasta ja sen kirjoittamisesta historiografiaan
liittyvien murrosten kautta. Luku on tarpeellinen avaus kirjan kompositiolle, silld
siind paneudutaan uuden kulttuurihistorian kannalta tirkeddn hetkeen: 1970-luvulla
tapahtuneeseen lingvistiseen kaidnteeseen. Korhonen mairittelee lingvistisen kdanteen
lopputuloksen wudenlaiseksi merkitysteoriaksi, joka on vaikuttanut jo kolmekymmenta
vuotta ja kisitteellistetddn tavallisesti postmoderniksi historiankirjoitukseksi. Erityisesti
vuosi 1973 nayttiytyy Korhosen tulkinnassa “’kulttuurihistorian hulluna vuotena”, jol-
loin Clifford Geertzin Interpretation of Cultures ja Hayden Whiten Metahistory toimivat
uuden kulttuurihistorian synnyttéjille halytysmerkkeina”.
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Kulttuurien tutkijana pidin mielenkiintoisena yksityiskohtana Korhosen
tekstissa sitd, ettd lingvististd kddnnettd ei pidetd historiantutkimuksessa niinkddn
kielellisend (tai kieliteoreettisena) kuin metaforisena ja postmodernina murroksena,
joka teki kulttuurisista ja sosiaalisista eroista keskeisid tutkimuksen kohteita. Meta-
forat avasivat yhtailtad nikymin kulttuuriseen todellisuuteen werkitysten jirjestelménd
(Geertz). Toisaalta postmoderni historiantutkimus kiinnitti huomion siihen, witen ja
mitd menneisyydestd puhutaan (White). Luvun lopussa Anu Kaartinen tekee my6s
rohkean epistemologisen paikannuksen toteamalla, ettd nykyinen historiantutkimus
on paljossa velkaa gadamerilaiselle hermeneutiikalle. ”Historiantutkimuksen tarkein
kysymys on, willi tavoin tutkija voi olla tekemisissa kadonneen menneisyyden kanssa” (s. 37;
kursivointi O.F).

Kulttuurien tutkimuksen ja folkloristitkan kannalta kirjan seuraava luku
”Historiallisia kertomuksia” on sekin kiinnostava. Korhonen rakentaa siina tarkempaa
tulkintaa historiantutkimuksen kertomuksellisuudelle ja narratiivisuudelle. Pohdinta
lihtee litkkeelle kisitteistd zofuus ja fiktiivisyys, jotka asetetaan kolmenlaisiin kehyksiin:
ensinndkin kyse on menneisyyden sanoman asettamisesta (eli 7zzzd tutkija kirjoittaa men-
neisyydesta), toiseksi historiankirjoituksen poetiikasta (eli miten tutkija kirjoittaa ja esittii
menneisyyden) ja lopulta koko historiankirjoituksen suhteellistavasta diskursiivisuudesta
(eli mzitd tulkintaa historia tuottaa).

Itse asiassa historiantutkimuksen kerronnallisuus (narratiivisuus) esittaytyy
Korhosen tulkinnassa juuri edelld kuvatun kaltaisena postmodernina ja hermeneut-
tisena kysymyksenid: menneisyys nidyttaytyy kertomuksellisena, ja historiantutkija tekee
siitd kertomuksen. Samalla kulttuurikin voidaan nahda kertomuksellisina malleina.
Historiantutkimuksen kerronnantutkimus poikkeaakin yleisyydessdin siitd, mitd se
on esimerkiksi folkloristiikassa. Folkloristisissa tutkimuksissa on pohdittu paljon
muiden muassa kerronnan teorian ja perinnelajien tehtivid (muistelu)kerronnassa.
Narratiivisen folkloristisen tutkimuksen perustana on toki nikemys kertomuksen
kulttuurisesta luonteesta seka elimisen ja kertomisen kiintedsta suhteesta. (Ks. esim.
Ukkonen 2006.)

Toteamus "kulttuurihistoriaakaan ei voi tutkia ilman tutkimuksellista késit-
teistod eikd varsinkaan ilman kulttuurin kisitettd” puolustaa Anu Korhosen kirjoit-
tamien lukujen ”Mita kulttuuri merkitsee?” ja Toimivista kasitteistd” paikkaa kirjassa.
Kulttuurille Korhonen asettaa konstruktiivista ja diskursiivista maaritelmad yli 50
sivun verran. Sen jilkeen eri termejd (mm. valta, representaatiot, historian kaytinteet
ja toimijuus, kokemus ja performatiivisuus) kdyddan lipi noin 40 sivua. Liikkeelle
Korhonen lihtee historianteoriasta keskittyen ensin "historian kokonaisvaltaisuuden”
teemaan (esimerkkina 1980-luku ja mentaliteettien historia) ja siirtyy sitten nyky-his-
toriantutkimusta paremmin luonnehtivaan ’nakékulmaisuuden” teemaan.

Nikokulmaisuuden yhteydessd Korhonen viittaa Miri Rubinin vuonna 2002
muotoilemaan ajatukseen, ettd “kulttuurihistoria nyt” tarkoittaa kulttuurisen kdanteen
perusajatusten soveltamista historiallisiin tilanteisiin. Kulttuurihistorian huomioimia
perusasioita siis ovat kommunikaation edellytykset, representoimisen ehdot, rakentei-
den ja merkitysten valinen vuorovaikutus sekd ihmisten ja ihmisryhmien tavat kayttda
kaikkia edelld mainittuja ja ndin ilmaista itseddn (s. 98).
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Anu Korhosen kirjoittamien lukujen keskeinen sanoma piilee kisitteiden £oz-
Struftivismija diskursiivisuns avaamisessa. Kasitteet luonnehtivat uutta kulttuurihistoriaa,
jonka “kulttuurin teorian olemme keksineet” Korhosen mukaan ”me itse” (s. 93).

TUTKIMUS PROSESSINA

Kirjan kolmessa viimeisessd luvussa Marjo Kaartinen paneutuu tutkimuksen proses-
siin seki eettisyyden ja kokonaisvaltaisuuden kysymyksiin. Historiantutkijalle lihteet
ovat olleet aina pyhissi asemassa. Kaartinen osoittaa timén toteamalla, ettd kulttuu-
rihistorioitsijan tehtavini on tulkita menneisyytta lahteiden — eli evidenssien, todis-
tusaineistojen, jalkien, ndytteiden ja johtolankojen — avulla ja tuottaa niin parempaa
ymmirrysti. Tulkinta on tyGprosessi, jonka perustana on lahteiden luenta, nikékulman
valinta, kysymysten esittiminen ja uskottavien vastausten kirjaaminen. Ja koska uusi
kulttuurihistoria rakentaa merkitysteoriaa, tutkijan tehtivi on miettid, miten ja mista
lihtokohdista historiaa tutkitaan: ”Jos kysyminen on vaikeaa, niin on tietiminenkin,
silld ldhteet vaikenevat, ovat hiljaa, enintdan kuiskivat. Historian vaikeus sijaitsee my6s
kadonneessa kohteessa” (s. 180).

Eettisen kdanteen merkitys humanistiselle tutkimukselle on kiistaton, ja histo-
riantutkimuksessa kysymys nayttai kilpistyvin sithen, millaista on hyvi ja oikea historia.
Kaartisen vastaus on selked: ”Tutkijan paikantuminen on olennaista paitsi hauskuuden
my0s tutkimuksen hyvyyden takaamiseksi” (s. 235). Toisin sanoen hyvin historian tun-
nusmerkki on tutkimustehtivaa ja lukijaa palveleva lipinakyvyys. Patkantamisen vaade
ymmirretdin uudessa kulttuurihistoriassa perati objektiivisuudeksi, silld objektiivisuus
merkitsee tutkimuksen julkisuutta ja arvioitavuutta niin lihteiden, lihtékohtien kuin
tulostenkin osalta (tekijit ilmaisevat timan Juha Sihvolaan tukeutuen).

Kokonaisuudessaan Kaartisen kirjoittamat luvut ovat alkupuolta helpompia
omaksua. Arvelen hinen suunnanneen tekstinsa opiskelijoille ja tutkimustyén novii-
seille. Kaikessa analyyttisessa pohdinnassa myo6s naistutkimus on jopa ohjelmallisesti
lisna, kuten viimeisen luvun otsikko ”Koko/naisvaltainen historiamme” kertoo.

PoHDINTAA

Mikain “joka pojan opas” Historian kirjoittamisesta ei loppulukujen oppikirjamaisuu-
desta huolimatta ole. Teksti on toki hyvia ja ilmaisu sujuvaa. Kaartinen ja Korhonen
korvamerkitsevit itsensd Keijo Virtasen oppilaiksi: teksti nimittdin vilisee oivaltavia
metaforia ja kansainvilisten tutkijoiden nimid. Kaikkeen diskursiiviseen massaan
el saa mitenkddn otetta ilman hyvdd humanistista sivistystd. Historian kirjoittamisesta
onkin kahden kypsin ja tiedostavan kulttuurihistorioitsijan néytto: kirja on kirjoitettu
ensisijaisesti Keijo Virtaselle, kollegoille ja pitkille ehtineille opiskelijoille.
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Kaartisen ja Korhosen teos lammittad &ulttunrien tutkijaa (viittaan termilld
ensisijaisesti etnologeihin, folkloristeihin ja uskontotieteilijoihin), jolle menneisyyden
tutkimuksen ydinkysymyksiin, murroksiin ja kddnteisiin luotaavat esitykset ovat aina in-
nostavia. Toisaalta Kaartinen ja Korhonen onnistuivat himmentimain ainakin minut,
silli oman alani tutkijoista bibliografiaan on paidssyt vain kaksi kriittisen kulttuurintut-
kimuksen teoriasta innostunutta tutkijaa. Onko kulttuurien tutkimus kulttuurihistori-
alle ja kulttunrintutkimnkselle (tarkoitan talld cultural studies -ldhtoistd nykykulttuurin
ilmitiden “tulkintaa”) lopulta siis ndin vieras? Viittimin paikkansapitivyyteen en
usko itsekain. Pikemminkin nden ”puutteen” paljastavan jotain perustavanlaatuista
kulttuurien tutkimuksen, kulttuurihistorian ja my6s kulttuurintutkimuksen erilaisu-
udesta kulttuuria tutkivina tieteenaloina. Teoksen ote kulttuuriin on vahvan konst-
ruktiivinen ja diskursiivinen, ja analyysi on merkitysten tasolla tapahtuvaa élyllistd
leikittelyd. Suomalainen kulttuurien tutkimus puolestaan on perinteinen kulttuuria
tutkiva oppiaineryhmittyma, jolle etnografian tekeminen seké kulttuurissa toimimisen
metodologinen ja teoreettinen ymmarrys ovat ensisijaisia vahvuuksia. Metateoreettista
pohdintaa tillainen asennoituminen ei tietenkdin sulje pois.

Edellinen huomioiden tuntui hieman yksisilmiiseltd lukea Korhoselta, ettd
postmodernin historiankirjoituksen kritiikki tylpistyy joskus vain oman empiristisen,
ehka positivistisen nakokulman inttimiseen” (s. 29) tai ettd “diskursiivisen olemas-
saolon tavat huomioon ottava tutkija etsii siis ihmistd, joka eldd merkitysten koodeissa
— ehkid jopa ennemmin kuin sosiaalisissa rakenteissa” (s. 38). Itse ymmairrin “post-
modernin omaksuman filosofisen asenteen” (s. 35) hienokseltaan toisin. Kulttuu-
rien tutkimuksessa kyse nahdikseni on lingvistisen kadnteen erilaisesta, kieleen pain
pyrkivistd ymmirryksestd. Tama johtaa viistimattd etnografiseen suunnanmuutokseen
eli pois “merkitysten koodeista” kohti thmisti, sosiaalista ja parjattua empirismid. En
tosin usko, ettd Korhonen haluaa kulttuurien tutkijan ymmirtivin hinen sanomansa
néin. Itse asiassa hin viittaa Richard Bielnakin esittimain kritiikkiin, joka kohdistuu
merkitysten metafyysiseen olemukseen “maailmassaolona”. Tillainen asenne tekee
merkityksestd yhtdiltd tutkimuksen totuuden, toisaalta todellisuudelle etidisen. (K. s.
120-212.) Kriittiset lauseet todentavatkin, ettd kysymys etnografiasta, merkitysjarjes-
telmistd ja diskurssien ymmartimisestd on ithmistieteissa perustava. Siksi olisi tarkeda
saada kulttuurien tutkijat, kulttuurihistorioitsijat ja kulttuurintutkijat yhden péydan tai
tekstikokoelman ddreen pohtimaan niihin kisitteisiin sisdltyvia vivahteita.

Se, misti erityisesti haluan kiittda tekijoitd, on kunnioittava suhtautuminen
atkaisempien tutkijapolvien tekemai tyota kohtaan. Edeltdjistd esitetyn krititkin pun-
nukset ovat keveit silloin, kun lokaa heitetidn pohtimatta asenteiden ja nakékulmien
luonnetta. Tutkijan on syytd kysya ensin itseltddn, “missd mielessd voimme tietdd
jotakin menneisyydesti ja missd mielessé tuo tietiminen on mielekéstd”. Sen jilkeen
kannattaa selittad itselleen, ’mité historialla tai historiassa voi tehda”. (Otteet s. 22-23.)
Viimeistddn timd on kokemuksen tuomaa viisautta, jota Marjo Kaartinen ja Anu
Korhonen kirjassaan hienosti vilittavit.
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