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KiRrjA-ARVIO:

NAKOALOJA SUOMALAISEEN SANKARIKUOLEMAAN

Kemppainen, Ilona 2006: Isdnmaan uhrit. Sankarikuolema Suomessa toisen maail-
mansodan aikana. Bibliotheca Historica 102. Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden

Seura. 280 sivua.

Leila Jylhdnkangas

Ilona Kemppaisen sosiaalihistorian alan vaitoskirja Isdnmaan ubrit tarkastelee sanka-
rikuolemaan suhtautumisen tapoja Suomessa toisen maailmansodan aikana. Sotilaan
kuolema rintamalla oli suomalaisille sankarikuolema — kuoleminen isinmaan puolesta
néhtiin parhaana ja kunniakkaimpana kuolemana. Kemppainen aloittaa sankarikuole-
man purkamisen toteamalla, ettd suhtautuminen kaatuneisiin oli sodan aikana yhtey-
dessd ajan yhteiskunnan arvoihin. Kontekstualisoinnin huomiotta jittdmisesta hanta
ei voikaan moittia. Tutkimusaineistot paikannetaan maltillisesti kontekstethinsa. My0s
tyon rakenne on selked. Alussa kuvataan sodan ja kuoleman historian tutkimusta ja
tutkimuksen teoreettisia ja metodisia perusteita. Toinen osa tarkastelee sankarikuole-
man erilaisia konteksteja, joita ovat yhté hyvin aivan konkreettiset rintamalla kaatumiset
kuin fiktiiviset kuvauksetkin. Teoksen kolmannessa osassa analysoidaan tarkemmin
sankarikuolemaan ja kuolemankulttuuriin liittyvid kysymyksid sekd esitetddn kuva
suomalaisesta sankarikuolemasta toisen maailmansodan aikana.

KIRJEITA, KUOLINILMOITUKSIA JA KAUNOKIRJALLISUUTTA

Kemppaisen aineisto on suhteellisen runsas. Se koostuu sota-ajan yksityisista kirjeista,
sanomalehdissi julkaistuista kuolinilmoituksista ja sotavuosien kaunokirjallisuudesta.
Tekija toteaa, ettd kirjeissd pohdittiin sodan tapahtumien ulkoisia seikkoja ja tunteita
sekd tilanteita yleensd. Surun kuvaaminen ei kuitenkaan ollut keskeisintd vaan ni-
menomaan tilanteen “yleinen mairittely” ja “’kdytinnon asioiden esittiminen” (s.
85). Sotilaan kuolema itsessddn maaritettiin ldhtokohtaisesti sankarikuolemaksi, eiké
kirjeissd tarvinnut kyseenalaistaa kaatuneen sankariutta.
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Sanomalehtien valinnassa Kemppainen on pyrkinyt jonkinasteiseen alueel-
liseen ja poliittiseen kattavuuteen (s. 22). Etelisuomalaisista lehdistd hin on valinnut
tarkastelunsa kohteiksi Helsingin Sanomat ja Suomen Sosiaalidemokraatin. Ruotsinkielista
lehdist6d ja Ruotsalaista kansanpuoluetta edustaa puolestaan Hufvudstadsbladet. 1 aasa,
Keskisuomalainen ja Karjalainen tarjoavat kuolinilmoitusaineistoa Suomen keskiosista,
Kaleva ja Lapin Kansa taas pohjoisemmalta puolelta. Kemppainen toteaa kuitenkin,
ettei poliittisilla tai alueellisilla eroilla ole niin voimakasta merkitystd kuolinilmoitus-
aineiston muodostumisessa kuin ennalta olisi voinut olettaa. Koko maassa tavattiin
samoja kuolinilmoitustekstejd, ja sankarikuolemasta oli olemassa tiettyjd, yleisessi
kaytossi olevia sanontatapoja. Tama havainto on linjassa Kemppaisen yhden keskeisen
tutkimuskysymyksen kanssa, eli millainen yhtendinen pyrkimys sankarivainajien kuole-
man kasittelyn taustalla vaikutti. Kuolinilmoitusten kautta tyOstettiin paitsi yksityista,
my0s kansallista surua. Kuolemaa voitiin kuvata ilmoituksissa sanoin.

Kaunokirjallista aineistovalintaansa Kemppainen perustelee silld, etti se
sisaltdd niin kuoleman kuvausta kuin kuoleman tulkintaohjeitakin. Hin nikee sodan
aikana ilmestyneet romaanit erdinlaisina suremisen malleina. Tdssd kohden kuitenkin
itsellent herasi kysymys fiktiivisen aineiston, kuten Viin6 Linnan tuotannon, kelpoisuu-
desta ajan kuolemakulttuurin validina kuvaajana. Kaunokirjallisuus kylld heijastelee
kunkinhetkisessd yhteiskunnassa ilmenevid tuntoja tietyistd asioista, mutta se on
kuitenkin yksittdisten kirjailijoiden tuottamaa tulkintaa, ei suoraan kansan koke-
muksista heijastuvaa. Yksityiset kirjeet ja kuolinilmoitukset sen sijaan ovat tilta osin
hedelmallisempii ja tietylld tavalla realistisempia jilkid sodan ja kuoleman atheuttaman
surun ja ahdistuksen kisittelyn tavoista, olkoonkin etti niiti on sensuuri muovannut
tiettyyn suuntaan.

SANKARIKUOLEMAN DISKURSSIT

Isénmaan ubrit piirtaa kuvan sankarikuoleman diskursseista monitahoisina ja toisinaan
jannitteisind kuolemasta neuvottelemisen keinoina. Tutkimus kehottaa ymmairtiméin
sankarikuolemasta puhumisen erilaisia tapoja. Kemppainen kirjoittaa, ettd ”sanka-
rikuolemasta puhuttiin eri tilanteissa ja eri henkil6ille vaihtelevin tavoin, ja keinoin,
jotka olivat sidoksissa ympiroivadn kulttuuriin, sen tapoihin ja arvostuksiin® (s.
19-20). Han seurailee foucanltlaista lihestymistapaa hyodyntiessain tutkimuksessaan
diskurssin ja vallan kasitteitd. Tama ratkaisu toimii hyvin Kemppaisen viitoskirjassa,
ja hin onnistuu my0ds perustelemaan tarkastelukulmaansa taihdentiessain, ettd Michel
Foucault’n nakékulmien voimakkaan historialliset aspektit ovat tirkeita tutkittaessa
“monitahoista, koko yhteiskuntaa jollain tasolla koskettavaa ja sellaisena vaikeasti
lihestyttivaa ilmiota, sankarikuolemaa” (s. 30). Tutkimuksessaan Kemppainen onkin
pyrkinyt “yhdistiméan erilaisia historiantutkimuksen perinteitd ja nakékulmia mahdol-
lisimman hedelmalliselld ja atheen edellyttimailld tavalla” (s. 17).

Muistitiedon osuus tutkimuksessa on hyvin rajallinen. Mukana on kuitenkin
Kemppaisen omia kysymyksid, joita hin on pdassyt liittimaan Suomalaisen Kirjallisuu-
den Seuran vuosina 2000—2001 vastaajaverkostolleen esittiméan, sotavuosien koke-
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muksia kartoittavaan kyselyyn. My6s Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran aineistoon
perustuva, rintamamiesten muistitietoa koskeva teos Sofasavotta (1974) on tarjonnut
Kemppaiselle muistitietoaineistoa. Hin kertoo paityneensi “vanhakantaiseen muis-
titiedon kdytt6on” etsiessadn Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran aineistoista ’muiden
lihteiden antamia kisityksia tukevia ja taydentivia tietoja” (s. 23).

Kemppainen pohtii tyéssaan myoOs nationalismin osuutta sankarikuoleman
diskurssien rakentumisessa. Hin pohtii nationalismia sankarikuoleman kannalta
merkittivind aatteena ja voimana moderneissa yhteiskunnissa. Samoin uskonto ja
sen kietoutuminen kansakuntaan on ollut toisen maailmansodan aikaisessa Suomessa
keskeinen suomalaisuutta mairittava piirre. Sankarikuoleman yhteydessa esimerkiksi
papiston rooli oli merkittivi. Kemppainen esittid myos kiinnostavan kysymyksen
siitd, “oliko uskonnon tirkeys erityisen ’suomalaista’, kuten asia sotavuosina usein
tulkittiin, vai oliko se luontevaa jatkoa kirkon vuosisataiselle asemalle ja nationalismin
perinteiden uskonnollisille painotuksille” (s. 46).

KOHTI TUNTEIDEN JA SUHTAUTUMISTAPOJEN MONINAISUUTTA

Kemppainen tutkii paitsi sotilaan kuolemaa, my6s kuolemaa yleensa rintamalla. Han
my06s nostaa tydssian esille sankarthautaamisen moninaisuuden. Se ei ollut vain sotilaan
oikeus, vaan my0s lottien, sotasairaaloiden sairaanhoitajien ja rintamien tyvelvollisten
oli mahdollista tulla haudatuksi sankarihautaan. Kemppaisen paahuomio kohdistuu
talvi-, jatko- ja Lapin sotien noin 94 000 kaatuneeseen, ”joiden lopullinen paamaara ja
osakseen saama suhtautuminen seké vaihtelivat sotavuosien kuluessa, ettd poikkesivat
maailman useimpien muiden kaatuneiden kohtalosta” (s. 13).

Kaatuneiden omaisten tuntemukset laheistensd kuolemista sodassa olivat
vaihtelevia, ja Kemppainen kisitteleekin vaitoskirjassaan kiinnostavasti titd variaatiota.
Esimerkiksi halu olla lisnd — edes mielikuvien tasolla — oli yksi sota-ajan kirjeiden
teemoista. Kaatuneen viime hetkistd haluttiin mahdollisimman tarkka kuvaus. Rinta-
man ja kotirintaman viliselld kirjeenvaihdolla oli korostunut rooli. Suremisprosessi
ei kuitenkaan ollut itsestddn selvai tai helppoa. Esimerkiksi sensuuri vaikeutti sité.
Kemppainen korostaakin sensuurikysymyksen tirkeyttd sankarikuolemaa koskevan
tutkimuksensa kannalta. Sensuutrin alaisia olivat niin sanoma- ja aikakauslehtien aineisto
ja kaunokirjallisuus kuin yksityiset kirjeetkin.

Kemppainen nikee hyvin kuoleman etsimisen sankarivainajien kuolinil-
moituksista my6s paradoksaalisena. Hin kirjoittaa, ettd vainaja merkitsi jo eldessddn
jollekulle niin paljon, ettd tima oli valmis nikemain hinen vuokseen vaivaa kuoleman
jalkeenkin” (s. 136). Samalla tiedot kuoleman yksityiskohdista saattoivat olla lohdut-
tavia. Liheisestd ei tietenkddn olisi haluttu luopua, mutta ajatus vainajan padsysta
parempaan paikkaan, ”pois maailman myrskyisti ja taistoista”, toi kuitenkin lohtua.
Sankarivainajien kuolinilmoituksissa hyédynnettiinkin kristilliseen maailmankuvaan
kuuluvaa ajatusta timinpuoleisesta maailmasta “jatkuvana kilvoituksena ja kar-
simykseni, josta on onni ja vapahdus padstd rauhaan Jumalan luo” (s. 138).
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Isédnmaan ubreissa huomio kohdistuu sankarivainajien kuoleman kisittelyyn ja
tarkemmin sithen, millainen yhtenidinen pyrkimys sankarivainajien kuoleman kasit-
telyyn oli olemassa” (s. 39). ”Yhteniisen pyrkimyksen” tarkastelu avaa kiinnostavia
nikokulmia suomalaisten enemmiston kuolemakokemuksiin ja -kulttuuriin. Toisaalta
se kuitenkin peittad alleen valtakulttuurin marginaaliin merkitsemat toimijat sodassa.
Kuinka esimerkiksi aseistakieltiytyjiin suhtauduttiin sodan aikana? Millaisia olivat heitd
koskevat diskurssit ja tuntemukset? Marginaalin merkitys ei sosiaalihistoriallisessa tut-
kimuksessa liene yhti keskeisessd asemassa kuin antropologiassa tai uskontotieteess,
mutta timin ulottuvuuden tarkastelu olisi voinut tuoda suomalaisesta sankarikuole-
masta piirtyvaian kuvaan tarkeitd lissthuomioita.

Kaikki eivit sopeutuneet sotaan samalla tavalla kuin valtavirta. Antropolo-
giselta kannalta yhteiskunnassa marginaaliin jidneet, toisin sanoen vaienneet tai vaien-
netut ryhmat, olisivatkin erittdin kiinnostava tarkastelukohde, jolle olisi toivonut Isan-
maan ubrien sivuilla enemman sijaa. Millaisia ihmisryhmié ei haluttu haudata sankareina
ja miksi? Kemppainen toteaa (s. 147), ettd “ongelmat sankarihautaan hautaamisessa
koskivat suhteellisen pientd osaa kaatuneista” ja ettd sankarihautapaikan kieltiminen
“koski lahinna teloitettuja ja raskaimpiin rikoksiin’ syyllistyneitd”. Antropologisesta
nikokulmasta katsottuna kuitenkin juuri kysymys siitd, keneltd haluttiin evita sankari-
vainajan status, voisi myo6s avata keskeistd tietoa ajan yhteiskunnan arvojen sisalloistd
ja luonteesta.
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