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KiRjA-ARVIO:
NAISEN KIELELLA NAISTEN PERINTEESTA

Timonen, Senni 2004: Mind, tila, tunne. Ndkokulmia kalevalamittaiseen kansan-
lyriikkaan. Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran Toimituksia 963. Helsinki: Suoma-

laisen Kirjallisuuden Seura. 580 sivua.

Tarja Kupiainen

Senni Timosen vaitostutkimusta ei voi pitda opinndytteend — vaikka toki se sitikin
on — vaan sitd voi perustellusti kutsua elimintycksi, jota ei todellakaan olisi voinut
tehdd neljassi tai edes kymmenessi vuodessa. Sen taustalla ovat parisataavuotinen
kalevalamittaisen kansanrunouden tutkimus ja monikymmenvuotinen kokemus
kansanrunotekstien lukemisesta ja analysoinnista sekéd ndiden molempien erinomainen
hallinta. Lisaksi tutkimusta taustoittaa parikymmenvuotinen naistutkimuksen historia,
joka on vaikuttanut etenkin tutkijan asenteeseen ja tutkimusaiheen valintaan. Naistut-
kimukseen pohjaava teoreettinen pohdinta sen sijaan jid vihemmille, kun etualalla
ovat kalevalamittaisen kansanrunouden universumi ja sithen kiinnittyneet, erityisesti
kulttuuriset ja laulajiin liittyvat merkitykset. Erityisesti antropologisen naistutkimuk-
sen pohdinnat kokemuksesta ja emootioista luovat tutkimukselle yhden kaikupohjan.
Tutkimus on selkedsti aineistoldhtdinen, ja aineiston lahilukuprosessissa tutkija vaihtaa
nikokulmaa avoimesti silloin kun sen tarpeelliseksi ja hyodylliseksi katsoo. Tama
tekee kirjasta lukukokemuksena paitsi nautinnollisen, my6s haastavan: mihin tutkija
on juuri nyt itsensi paikantanut?

Olen lukenut ensin kirjan kertaalleen, sitten palannut tiettyihin itsedni erityi-
sesti kiinnostaviin kohtiin ja nyt viimeksi luin sen uudestaan titd arviota varten. Joka
lukukerralla olen 16ytinyt jotain uutta seki naisen ettd tutkijan mieltini inspiroivaa.
Senni Timosen teos luotaa niin moniaalle ja kartoittaa niin moninaisia ulottuvuuksia,
ettei yksittdisessd arviossa voi kaikkeen ottaa kantaa.

Tutkimus alkaa kalevalamittaisen lyriikan tutkimushistorian analyyttisesta
esittelystd, josta kiy selkedsti ilmi, kuinka laajasta ja monimuotoisesta kentista on
kysymys. Kansanlyriikka on Timosen havainnon mukaan kirsinyt siitd, ettd sitd
on monesti tutkimuksissa arvioitu ja arvotettu taiderunon kriteereilld. Tall6in sen
ominaislaatu on jaanyt tavoittamatta. Lisaksi usein on sivuutettu se tosiasia, ettd kyse
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on ollut lauletusta runoudesta. Timonen korjaa komeasti timin epikohdan. Hin ei
ainoastaan ota huomioon savelmid vaan osoittaa niiden luovan merkityksia: sama
teksti eri sivelelld esitettynd on merkitykseltiddn uusi.

Timosen aineisto on hakellyttavin laaja: Pohjois-Karjalasta hinelld on noin
1 100 lyyristé tekstid ja Inkeristd noin 1 700, joista viitisensataa on Larin Parasken
lauluja. Aineisto on tallennettu padasiassa 1800-luvulla, muutamat 1900-luvun puolella,
ja osa teksteistd on julkaistu Suomen Kansan Vanhoissa Runoissa (SKVR). Lisiksi kai-
kupohjaa ja kommentaaria luovat hidilaulut, eeppinen kansanrunous ja loitsut, samoin
kuin esimerkiksi runonkeraidjien matkakertomukset ja arkistomuistiinpanot. Tutkimus
etenee mieltd kithottavana dialogina, jota tutkija kiy laulajan, kerdijin ja aineiston
kanssa. Dialogi ei ole yksisuuntaista, vaan Senni Timonen liikkuu tutkimuksensa
aikana positiosta toiseen: hin kyselee, kuuntelee, kommentoi ja tulkitsee. Rohkeasti
hin antautuu intuition varaan ja kulkee maailmasta toiseen. Nyt on toki muistutettava,
ettei kyse on mistd hyvinsi intuitiosta eikd ainakaan vaistonvaraisuudesta vaan koke-
neen ja ymmirtivin arkistoaineiston jirjestdjin, kuvailijan ja julkaisijan loputtomasta
johtolankojen etsinndstid ja niiden yhdistelemisestd intohimoisena tavoitteena saada
tietdd, miten runot elivit, mihin ne liittyivat, miltad ne kuulostivat, mitd ne merkitsivat
esittdjilleen ja kuulijoilleen ja millainen oli laulajan elima ja ajattelutapa (ks. s. 10).

Tutkimus jakaantuu padotsikkonsa mukaisesti kolmeen osaan, joiden lisaksi
on lyhyemmit johdanto ja loppupohdinta. Runoaineisto on laajimmillaan Timosen
hahmotellessa Pohjois-Karjalan ja Inkerin lyritkan alueellisia profiileja (luvut 1 ja 2
eli osio 7’Tila”) seka lyriikan ilmaisuja surun ja ilon tunteille (luvut 6 ja 7). Osiossa
”Mind” aineisto on toisaalta suppeampi, mutta tihedimpi, kun Timonen keskittyy
yhteen lyriikan alalajiin (omaeldmikerrallinen lyriikka, luku 3), kylddn (Ilomantsin
Mekrijarvi, 4) tai yksil66n (Larin Paraske, 5).

”Tila” ei Timosen tutkimuksessa viittaa pelkdstdan tiettyyn kulttuuri- tai
elinpiiriin, vaan se tarkoittaa my6s taidemuotoa, lyriikan lajia, jonka konteksti on
“vanhan runon oma, lauletuista runoista, runoaiheista, -kuvista, danteistd, rytmeista
ja sdvelmistd rakentuva maailma” (s. 28). Pohjois-Karjalan lyriikan osalta tarkastelun
kohteena on alueen oma eetos ja sen ilmeneminen lyriikassa sekd runo mielenmaise-
mana. Inkerin kohdalla ei sen vieston etnisen koostumuksen kirjavuuden takia alueen
ectos ndyttidydy niin ilmeisend tai merkityksellisend lyritkan suhteen kuin Pohjois-
Karjalassa. Niinpi tilan nikokulma vie yllttden tutkijan tavoittelemaan inkerilaisten
omaa laululajistoa.

LAULAJAN AANI

Senni Timosen tutkimusta maarittai lipi koko tyon laulajakeskeinen nakokulma. Hin
ottaa vakavasti sen, ettd kyseessi ei ole miki tahansa runous vaan lauletut runot, joilla
on aina ollut esittajansa. Siitdkin huolimatta, ettd useat kasitellyistd runoista ovat valit-
tyneet nykypolvelle teksteind. Mutta eivit kuitenkaan vain teksteind: kuten Timonen
osoittaa, lihilukemalla runotekstien lisaksi ja ohessa muuta aineistoa, esimerkiksi
runonkeradjien matkakertomuksia, tutkija voi tiettyjen johtolankojen avulla, niitd



TaRIA KUPIAINEN

lukien, seuraten, yhdistellen ja analysoiden, tavoittaa laulajan oman ddnen tai ainakin
fragmentteja siitd. Timoselle ovat tirkeitd laulajan sisdinen kokemus, tunne ja emootiot
—laulajan oma kokemus runoudesta. Thailtavasti hin tavoittaa sen ja vakuuttavasti luki-
jalle esittad, mutta hankalammin jaljitettavda on, miten hin sen itse asiassa tekee.

Timonen osoittaa, etti lyritkan suhteen merkityksellisid tekijoitd ovat laulajan
sosiaalinen asema, iké ja sukupuoli. Naisndkokulmasta on kiinnostavaa, kuinka erityi-
sesti naisen asema ndyttdytyy runoissa. Timonen ei ota kantaa sithen, luovatko runot
todellisuutta vai heijastelevatko ne sitd, mutta siitd huolimatta on kiinnostavaa, miten
monikertaisesti ja eri tavoin avioliitto vaikuttaa tdyttivin pohjoiskarjalaisen naisen
eliman, on hin sitten naitu tai naimaton, 4iti tai tytar. My6s alueen miesten lauluissa
emotionaalinen fokus on suhteessa toiseen sukupuoleen, mutta michen elimii ei
taytd avioliitto tai pariutuminen samalla tavoin kuin naisen elamin. Heijasteleeko se
perustavanlaatuista sukupuolten valistd epatasa-arvoar Naisen valinnan mahdollisuuk-
sien rajallisuutta? Vai molempia?

Inkerin runoissa ei juuri miehen ddni kuulu, ovathan laulajat sielld valtaosin
naisia. FEivitkd Inkerin naiset juuri miehid pohdi, vaan heidin lyyristen laulujensa
keski6ssd on minan suhde omaan ja vieraaseen ditiin (ditipuoleen, anoppiin). Inkerin
lyriikkaa pohtiessaan Senni Timonen kdantda katseensa saveliin. Hin maalaa lukijalle
kuvan tilanteista ja tilaisuuksista, joissa eri sivelet aktuaalistuvat; Armas Launiksen
mukaan sivel riippuu enemmin esitystilanteesta kuin runon sisilléstd. Voimme aistia
metsin sekd pelottavana, yksindisyyttd symboloivana paikkana ettd osattoman ainoa-
na kuuntelijana ja ymmirtijind. Kokkosavelen my6ti Timonen taas loihtii eteemme
tyttdjen kulkueet, heidin ddnensd, jopa huutonsa, kun he matkaavat tulille. TyttSys
saa ilmauksensa naissd sdvelissa.

Akkuus puolestaan tulee ilmaistuksi vuodenaikaan sidotussa jyrkisivelessa,
jolla laulettiin Jyrinpaivan juhlinnan yhteydessi, tarkemmin niin sanotuissa akkain
praasnickoissa. Paimen, paimenen asema ja merkitys sekd paimenen sosiaalinen su-
kupuoli kiinnostavat itseini, ja siksi olen erityisesti tihdn osuuteen palannut kenties
useimmin. On kiehtovaa, kuinka Timonen lihtee katsomaan, onko Jyrinpdivin aika
todella naisten aikaa, jolloin aikuisilla naisilla on ollut ”rikkumaton sanan ja litkkkeen
ja teon vapaus” (s. 127). Naistenjuhlissa naiset saavat olla ja laulaa omana itsendin,
tuoda esille feminiinisen minuuden eri puolia ja ennen kaikkea toimia ruumiillisina
subjekteina: olla yhdessd, kokea “meisyytta” (s. 142). Toisaalta naistenjuhlien pois-
saoleva mieheys ja kuitenkin miespuolisen paimenen ldsnidolo on sekin kiinnostavaa:
Timonen havaitsee oivaltavasti, kuinka paimen on kenties nihty suhteessa karjaan
ylimpdna naiseutena (s. 132). Sukupuoli on todellakin sosiaalis-kulttuurinen konstruk-
tio, ei biologinen essential

MINA JA TUNNE

Kuka on lyyrisen laulun “mind”? Se, josta laulu kertoo? Se, joka on laulun tehnyt?
Se, joka laulaa? Tai kuuntelee? Kenties nimi kaikki yhdessi? Muun muassa ndita
kysymyksid Senni Timonen pohtii tutkimuksensa toisessa laajassa osiossa. Hin 16ytda
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Mekrijarven Sissosten suvusta erilaisia lyyrisid 4dnid: on isinnin, eminnin, lesken
ja loisen ddntd. Timosella on oivallinen taito kuunnella erilaisia 44nia ja 16ytaa sielta
laulajan oma ddni, laulajan oma mina.

Larin Paraske -osuus alkaa laajalla kuvauksella Adolf Neoviuksen ja Parasken
yhteistyostd, josta tuloksena oli nyt hyodynnettiva tihed aineisto. Timonen ei tyydy
vain tdhin, vaan pyrkii tthedin kuvaukseen (’thick description”). Hin kysyy Paraskelta,
mitd tima ajattelee runoudesta, ja tuloksena on nyt kisilld oleva Parasken poetiikka,
joka paljastaa lukijalle, miten mahdollisesti menneet laulajat ovat taiteensa mieltineet.
Selkapiissd vareilee tata(kin) lukiessa.

Kun lyriikasta, lyyrisistd lauluista on puhe, ajatus kaintyy helposti tunteisiin,
tunteiden ilmaisuun. Timonen ldhestyy emootioita ruumiillisina tunteina, sellaisina,
jotka tuntuvat konkreettiselta taakalta seldssd, kuten didin huoli tyttirestdan. Suru ei
ole vain ohimenevi tuntemus vaan se tdyttdd koko ruumiin ja koko elimain ja tekee
lopulta ruumiin mustaksi ja vie mielen alas. Ilo puolestaan on hersyvia. Se on miehelle
utopia kolmesta vaimosta ja naiselle kaupungista ilman miehid. Taasko tormatiin
sukupuolten viliseen epasuhtaan? Vai eiké mies ole tullut toimeen ilman naista, mutta
naiselle elimi ilman miestd on ollut yhta juhlaa? Sukupuolen nikokulmasta olisi vield
mielenkiintoista pohdittavaal

Kaiken kaikkiaan Senni Timosen tutkimus on inspiroiva ja nautittava luku-
kokemus. Siina tutkija osoittaa omalla esimerkillddn, ettd patevan tutkimuksen voi
kirjoittaa ilmavasti, eri tavoin, luutuneista tieteellisen kirjoittamisen laeista poiketen,
naisen kidella ja kisialalla. Kaikkea ei ole eksplisiittisesti ilmaistu, mutta se ei ole puute,
vaan juuri se sallii lukijalle tilan hengittid, tehdd omia tulkintojaan, keskustella, ottaa
osaa. Tama on naiskirjoitusta jos mikal

FT Tarja Kupiainen on perinteentutkija Joensuun yliopistossa.



