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KiRrjA-ARVIO:
MOBIILIKULTTUURIN VIRTAAVISSA PAIKOISSA

Haapala, Arto & Naukkarinen, Ossi (toim.) 2006: Mobiiliestetiikka. Kirjoituksia
liikkeen ja liikkumisen kulttuurista. Lahti: Kansainvilinen soveltavan estetiikan

instituutti. 240 sivua.

Karina Lukin

Liike lisddntyy, kasvaa ja nopeutuu lihinni teknologian, etenkin koneiden vuoksi.
Yhteiskunta estetisoituu. Elimme mobiilikulttunrissa, jossa on mahdollista, ettd lii-
kutaan jopa ainoastaan esteettisistd syistd. Tédssd on joitakin artikkelikokoelman Mo-
biiliestetiikka lihtokohtia, joita kirjoittajina olevat estetiikan, taideaineiden, sosiologian,
maantieteen ja filosofian alan tutkijat ldhtevit purkamaan. Monilta eri suunnilta
aithettaan lihestyvd kokoelma tuntuukin lihtGkohtaisesti riemastuttavalta yritykseltd
koota samoihin kansiin litkkumista ja siten my06s paikkaa ja aikaa kasittelevia ajatuksia.
Litkkumista on kirjassa lihestytty muun muassa ruumiin ja havaitsemisen, erilaisten
litkkumisvilineiden, kaupungin rytmin, mainosten, taiteen, asumisen ja tekstuaalisuu-
den kautta. Tarkoituksena on ollut raottaa yleismaailmallisen liikkumisen kulttuurin
estetiikkaa nimenomaan nykyajan Suomen niakékulmasta, mutta kirjassa kasitellian
my0s keskieurooppalaisia litkkumisen kulttuureja.

LAHTOKOHTIA LIIKKUMISEN KULTTUURIN TARKASTELULLE

Lyhyen Kytkin ylos -nimisen johdannon sijasta kirjan lihtokohtia valottaa erilaisin
tilastoin, historiallisin tiedoin ja muutamin ajattelukehyksin ensimmaiinen, Ossi
Naukkarisen artikkeli litkkumisen kulttuurista. Samoin joitain keskeisid kirjoittajien
sitoumuksia tuo mielestini esiin Arto Haapalan teksti kosmopoliittisesta identiteetis-
ta. Haapala pohtii, miten mobiilikulttuurille tyypillinen jatkuva liikkkuminen vaikuttaa
identiteettiin, jota hinen mukaansa luonnehtii yhtendisyys, pysyvyys, jopa pysihty-
neisyys (s. 178). Molemmissa artikkeleissa on voimakas liikkumista tai sen mahdol-
listavaa ja nopeuttavaa teknologiaa intomielisesti tarkkaileva eetos, joka on linsimaissa
aina seurannut teollista ja teknologista kehitystd. Erityisesti linnessa litkkkumista on
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kithdyttanyt ja lisinnyt teknologian kehitys, joka kyllikin nykyain keskittyy tiedon,
ei ihmisten litkuttamiseen. Jo alusta asti rajautuminen linsimaiseen, meidin kulttuu-
riimme turhauttaa lukijaa, joka on perehtynyt toisaalla esiintyviin mobiilikulttuureihin,
jotka olivat liikkuvia jo ennen kuin me edes l6ysimme ne. Joiden liikkuvuutta sivu
mennen sanoen aikoinaan pidettiin jilkeenjadaneisyyden heijastumana. Kyseessi ovat
luonnollisesti moninaiset nomadikulttuurit, joiden elima on rakentunut litkkumisen
ympirille alun perin ilman koneita. Tdssd kokoelmassa rajaus moderniin linsimaiseen
kulttuuriin on sindnsid ymmairrettiva ja oikeutettu; se el turhauta. Jos lansimaista liik-
kumista tutkiva el nomadeista sinansé olisikaan kiinnostunut, niiden kulttuurien poh-
jalta kirjoitetut paikkaan, maisemaan ja litkkumiseen liittyvit tutkimukset tarjoaisivat
monia metodologisia vilineitd, jottei niin sanotusti tarvitsisi keksia pyorad uudestaan.
Etenkin jos keskitytddn sellaisiin ilmi6ihin, joita nimitetddn nomadismiksi tai paikat-
tomuudeksi. Vaikka meidin it-atkamme ndenndinen paikattomuus onkin erityista, el
se ole kuitenkaan mitddn ainoalaatuista.

Pentti Maidttasen artikkeli tarjoaa oivia lihtékohtia liikkkumisen kulttuurin
tulkinnalle laajemmin. Maittinen argumentoi selkedsti kaksijakoista kartesiolaista
havainnon ja tulkinnan janaa vastaan ja esittada sen tilalle kolmikantaisen osittain
peirceldiseen pragmatismiin palautuvan mallin. Sen sijaan ettd luontoa pidettaisiin
jonain ihmisestd erillisend tilana, Miittinen kuuluttaa Lefebvren tavoin sellaisen
yhteniisen teorian perdin, joka jisentiisi, ’miten tila tuotetaan sosiaalisen kdytinnon
my6ta” (s. 90). Vaikka sosiaaliset kaytinnot tulevatkin ndin tutkimuksen varsinaiseksi
aineistoksi ja kohteeksi, ei niin sanottuja kovia tosiasioitakaan — toiminnan tietoisuu-
desta riippumattomia ehtoja — sovi unohtaa. Sosiaalisen ja kulttuurisen toiminnan
moninaisuudesta ja ihailtavuudesta huolimatta ihminen on lihallinen olento, jonka
toiminnan suuntaviivoina ovat niin oman ruumiin ja ympdriston tarjoamat mah-
dollisuudet kuin tapojen ja uskomusten verkostotkin. Téstd nikékulmasta on mie-
lenkiintoista havaita, ettd huolimatta viitetystd linsimaisesta liikkumisen kasvusta
paikkakidsityksemme tuntuu ainakin Mobziliestetiikan artikkeleiden perusteella kiin-
nittyvian edelleen ajatukseen jostain kiintedstd, lampimasti ja elimdmme keskiGssa
sijaitsevasta kodista, asumisesta jatkuvana kotiinpaluuna, kuten Anne-Mari Forss
artikkelissaan asian ilmaisee (s. 205). Sen sijaan pohjoisissa poronhoitokulttuureissa
tallaista samankeskisyyden ideaa ei perinteisesti ole ollut, ja edelleenkin se soveltuu
vaikeasti ndiden thmisten ajatusrakenteisiin ja toimintatapoihin.

Yhteni lihtokohtana mobiilikulttuurin tutkimukselle toimii Timo Kalannin
artikkeli ruumiin ja maailman suhteista. Kalanti yhdistad perusteellisessa artikkelis-
saan kinestesian ja havainnon lakeja autoilukokemuksiin Keski-Euroopassa sekd
elokuvateatterissa visuaalisuuden kautta tapahtuviin siirtymiin paikassa (ja ajassa).
Kalannin artikkelia seuraa Yrj6 Sepanmaan pohdiskelu siitd, miten tielld liikkumista
voisi estetisoida tuottamalla tielle taidetta tai lopultakin kokemalla koko tie erddnlaisena
taideteoksena. Tie on ympirist6on sitoutuva kokonaisteos, joka voi olla onnistunut
tai epaonnistunut niin litkkumisen sujuvuuden kuin estetitkankin kannalta.
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KAUPUNGISSA MUTTA LIIKKEESSA

Teilta kirja siirtyy kaupunkeihin, jotka ovat kokoelman toisen osan keskidssd. Laura
Uimosen kaupungissa litkkumista kisitteleva artikkeli pohtii mielenkiintoisella tavalla
sosiaalisia kdytint6jd ja toimintatapoja. Helsinki voisi Uimosen esittelemin rytmiana-
lyysin kautta tulla tulkituksi liitkkumisen kertomukseksi, jossa erilaiset arkipdivissa
toistuvat rutiinit rakentavat tilaa. Artikkelissaan Laura Uimonen miettii, mista kisin ja
miten erilaisia kaupungin rytmeja voisi dokumentoida. Niinpa Uimonen pohtii osit-
tain samaa ongelmaa kuin Paivi Kymaléinen, joka kertomuksen sijasta kisittda paikan
tapahtuman ja tekstin kautta. Kymaldinen korostaa artikkelissaan, ettei paikka ole
tausta tapahtumille vaan itse tapahtuma: paikat kirjoittautuvat yha uudestaan uusissa
teksteissd ja konteksteissa. Mutta mistd silloin aineisto, miten padstd kasiksi tdhdn
paikan virtaavaan luonteeseen? Artikkelissaan Kymiéldinen kay lapi paikan rajaamisia
ja kuvaamisia Jan Svenungssonin kaupunkivalokuvissa. Lopuksi Kymildinen paityy
sithen, ettd tutkijan “lienee pakko nojautua huterampiin reitteihin ilman tulkinnal-
lisia varmuuksia”, mikd tarkoittaa abstraktien keinojen ja mielikuvituksen mukaan
ottamista (s. 221).

Sekd Uimosen ettd Kymaldisen artikkelit sisalsivit ansiokasta ja todella innoit-
tavaa pohdintaa paikasta, maisemasta ja lilkkeestd, minké vuoksi jdin kaipaamaan lisda
konkreettisia tulkinta-aineistoja ja tulkintatapoja. Silld kasiteltiinpa paikkaa tapahtu-
mana tai kertomuksena, sithen sisaltyy aina sellainen ’kova tosiasia”, ettd se tapahtuu
jossain (ajassa ja myOs paikassa) ja tapahtumalla on osallistujansa: “kisitteellisen
maailman tulkinta on mahdollista ainoastaan analysoimalla kidytinnon toimia tietyssa
ymparistossd” (Siikala 2001, 42). Tama ei tarkoita, ettd paikka olisi vain tausta. Paikkaa
on arkiajattelussa tapana ajatella luonnollisena tai annettuna: tutkijan tehtidvana lienee
selvittad, mitkd ovat ne luonnollisina pidetyt piirteet, jotka paikkaan kunakin atkana
ja hetkeni liitetddn, miten ja miksi. Mikadn sosiaalinen kaytinto tai representaatio ei
liene niin soljuva, ettei siitd voisi ottaa kiinni. Kymaliinen kirjoittaa, ettd luonnollista
yhteytta paikan ja sitd kuvaavien merkkien valilld ei ole. Eiko jannittavaa silloin olekin
se, ettd merkeistd tulee niin voimakkaita, ettd ne koetaan luonnollisiksi? Tai toisaalta,
eiko juuri paikan ja sitd kuvaavien merkkien vilinen yhteys, joka tulee esille tekstissa
tai kontekstissa, ole ainoa yhteys, jota voimme tutkia?

PAIKKAPROJEKTEJA

Artikkeleita lukiessani jdin monesti kaipaamaan tutkimusaineiston kerdamisen, ra-
jaamisen, lukemisen ja niihin liittyvien prosessien esittelya, vaikka kaikki artikkelit eivit
varsinaisia tutkimusteksteja olleetkaan. Konkreettisesti aineistoansa tassd kokoelmassa
rajaa Max Ryyninen, jonka esseistinen teksti Venetsiasta kuvaa kaupunkia niin tutkijan
omien havaintojen kuin muutamien kaunokirjallisten tekstien kautta. Ryynasen kir-
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joitus on hyvin kaunis ja poeettinen ja purkaa maailmassa erikoislaatuista kaupunkia
ja sithen liittyvad kuvausta monista lilkkumiseen liittyvista nikokulmista. Samoin Pasi
Kolhosen artikkeli rajautuu hinen oman taideprojektinsa kuvastoon, jossa mainosti-
lat on irrotettu taustastaan, ja artikkeli on sikili my6s dokumentoitu. Lukijalle tulee
selvaksi, mihin artikkeliteksti perustuu. Kolhosen projekti on alusta alkaen herittinyt
itsessini paljon ajatuksia siitd, miten tiynna kaupallista kuvastoa etenkin kaupunkiym-
périst6 on ja haluanko sitd. Helsingissihin keskustelua on kiyty myo6s ei-kaupallisen
visuaalisen materiaalin levittimisen oikeudesta suhteessa kaupalliseen, silld luvatta
liimatut mainokset on padkaupungissa luokiteltu tohryiksi kun taas maksetut, hyvin
maun ja muitakin rajoja koettelevat mainokset ovat useimmiten saaneet jaada paikoil-
leen. Kolhonen tuo esiin hyvid nikokohtia mainonnan lisidntymisestd, sen ehdoista
ja toisaalta kasvavasta tarpeesta osata lukea meitd ymparoivia visuaalista tilaa.

Sekid Kolhosen ettd Ryynasen artikkelit perustuvat heidin omiin projektei-
hinsa ja tulevat kai siksi todentuntuisesti kuvatuiksi. Niin Venetsian kuin Helsinginkin
katujen arkipdivi avautuu lukijalle. Itselleni ei kuitenkaan kdynyt tdysin selviksi se,
missd suhteessa ndmié varsin erilaisella tyylilld kirjoitetut tekstit ovat kokoelman
muihin artikkeleithin. Muutoinkin Mobiiliestetiikkaa vaivaa tallaisten kokoomateosten
helmasynti: epatasaisuus. On vaikea hahmottaa, onko teos tarkoitettu akateemiselle
yleisolle vai yleisemmin yhteiskunnallisen keskustelun pohjaksi. Kun yhdet artikkelit
keskittyivit yhteiskuntamme litkkumisen ja paikallisuuden kuvaamiseen niin ettd pu-
naista lankaa oli valistd vaikea 10ytda, toiset artikkelit painottuivat litaksikin teoriaan.
Varsinaista vuoropuhelua ei artikkelien valille tuntunut syntyvin, vaikka monia ajatuk-
sia ne herattivitkin. Keskustelevuuden lisdksi jdin kaipaamaan tarkkuutta. Mielestini
pelkki yleinen tilastotieto erilaisten ithmis-, tavara- ja tietovirtojen maaristi ei voi
riittdd muuta kuin ldhtokohdaksi sen pohdinnalle, mista liikkumisen lisidntymisessa
on kysymys. Loytadkseen vastauksia tutkijan on kiinnityttivd johonkin sillakin uhalla,
ettd hinen oma litkkeensd pysahtyy. Téhin liittyy kasittdakseni Lefebvren pohdinta
siitd, mista kasin rytmianalyysin aineisto tulisi kerdtd, samoin Madittisen huomiot,
joiden mukaan tilassa toteutuvat kaytinnot ovat kaiken perusta. My6s Anne-Mari
Forssin artikkelissa esiintuodut ajatukset ruumiin sitoutumisesta paikkaan pohjustavat
mielestini sitoutuvia metodologisia valintoja.

Artikkelikokoelman kirjoittajat edustavat suurimmaksi osaksi itselleni vieraita
tutkimusperinteitd, mikd osaltaan selittinee sen, ettd joistakin teksteistd oli vaikea
l6ytad niiden sanomaa. Toisaalta tuntuu siltd, ettd kirjan toimittajat ovat halunneet
keritd kokoelmaan tarkoituksella hyvin erilaisia genreja edustavia teksteja: esimerkiksi
Markku Hakurin viimeinen, erddnlainen yhdistetty sana- ja kuvataideteos eroaa tiysin
kaikista muista artikkeleista, mutta jollain kummalla tavalla nimenomaan se keskustelee
kaikkien tekstien kanssa. Kokoelmasta varmasti jokainen 16ytia jonkin itselleen kiin-
nostavan artikkelin, mutta tillainen moninakékulmainen kirja saattaisi parhaimmillaan
olla nautittavaa luettavaa jokaiselle jokaisella sivulla.
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