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Elina Makkonen

Saara Tuomaala kisittelee historian alaan kuuluvassa vaitostutkimuksessaan Tyititeke-
vistd kdsistd pubtaiksi ja kirjoittaviksi oppivelvollisuuskoulun ja maalaislasten kohtaamista
osana suomalaisen lapsuuden modernisoitumista. Oppivelvollisuuden my6td maalais-
lapsesta tuli valtiovallan alainen, moderni kansalainen ja yksilo sekd samalla julkinen
ja nikyvi olento. Tutkimuksessa tarkastellaan, miten tyotitekeva maalaislapsi muuttui
lapsikansalaiseksi eli koululaiseksi, miten sdannollistyva koulunkaynti ja oppiminen
vaikuttivat lapsen ja hinen ldhiyhteis6jensi elimain, mitka olivat modernin oppivel-
vollisuuskoulun maalaistytoéille ja -pojille asettamat thanteet ja kdytinnot sekd miten
ne ilmenevit erilaisissa kertomuksissa elettyina ja kerrottuina. Tutkimuksessa lapset
néyttaytyvit paitsi vallankdyton, opetuksen ja kasvatuksen kohteina, niin my6s kansal-
lisen historian toimijoina ja kokijoina.

Tarkastelu ajoittuu vuosille 1921-1939 eli oppivelvollisuuden sadtimisestd
talvisodan alkamiseen. Oppivelvollisuuskouluun sisaltyvit alakansakoulu, ylikansakou-
lu ja jatkokurssit. Juuri 1920- ja 1930-luvuilla koulunkaynti eliminvaiheena piteni
ja sdannollistyl my6s maaseudulla. Samalla viheni lasten merkitys tyontekijoina.
Kuitenkin oppivelvollisuus toteutui maaseudulla lopullisesti vasta 1940-luvun ku-
luessa. Tutkimuksessa oppivelvollisuuden toteutumiseen ja kokemiseen perehdytiin
tarkemmin kahdella paikkakunnalla: keskisuomalaisella Kivijirvelld ja pohjoispohjan-
maalaisessa Paavolassa (nykyisin Ruukki).

KASVATTAJIEN JA KOKIJOIDEN NAKOKULMASTA

Tutkimus pohjautuu kolmenlaisiin kertomuksiin eli kdytinnossa kolmeen erilaiseen
lihdeaineistoon, joita tutkija on lihilukenut yhdessd ja rinnakkain. Kasvatuksen
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ithanteita ja tavoitteita tutkija jaljittdd 1920- ja 1930-luvun pedagogisista teksteista, joita
ovat muun muassa opetus- ja terveysoppaat, opetussuunnitelmat ja oppikirjat seka
kouluhallinnon ja kansalaisjirjest6jen painetut aineistot. Toisena aikalaisaineistona
ovat viranomaiskertomukset eli kunnallishallinnon ja kansakoulujen arkistoaineistot.
Kolmantena aineistona Tuomaala kayttaa itse 1990-luvulla tekemiaidn muistitietohaas-
tatteluja, joita hin kutsuu kokemuskertomuksiksi. Muistitiedon kautta tarkastellaan, miten
lapset kokivat siirtymén maalaiskotien elinpiiristé ja ruumiillisesta tyostd kansakoulun
ideologiseen opetukseen ja kansalaiskasvatukseen. Sekd arkistoaineistot ettd koke-
muskertomukset paikantuvat Kivijarvelle ja Paavolaan.

Tuomaalan tutkimus on poikkitieteellinen. Siind on hyédynnetty historian- ja
perinteentutkimuksen lisaksi intertekstuaalisuutta, ruumiinfenomenologiaa ja femi-
nistisen tutkimuksen metodeja.

Nikokulma on lihelld mikrohistoriaa, arjen historiaa ja suullista historiaa.
Tutkija mainitsee tutkimusotteekseen narratiivisen kertomusnikokulman, mika tarkoit-
taa intertekstuaalisen eli yhdistivin tutkimusnikékulman soveltamista lihdeaineiston
luentaan. Tutkimus rakentuu kahden erilaisen kertomuksen vuoropuhelulle: yhtaalta
esille tulee kasvattajien eli kouluviranomaisten ja pedagogisten tekstien kertomus
oppivelvollisuudesta ja sen toteuttamisesta kansalaiskasvatuksessa, toisaalta kas-
vatuksen kohteiden eli kertojien omaa lapsuutta tulkitseva kertomus, jota maarittad
muisteluhetken nidkékulma.

Saara Tuomaala kutsuu tutkimustaan esseeviitoskirjaksi, jonka rakenne
koostuu eri lukujen teemallisista ja kerronnallisista kokonaisuuksista. Luvut voi siis
lukea tieteellisten esseiden tapaan omina athepiireindan, mistd johtuen tutkimuksessa
on jonkin verran toistoa ja paallekkiisyyttd. Johdannon seki tutkimuksen teoreettista
viitekehysta, keskeisid kasitteitd ja metodeja kisittelevan luvun jilkeen siirrytidn tut-
kimuksen mikropoliittisille kentille Kivijarvelle ja Paavolaan. Modernisoituvaa maaseu-
tua ja lapsuutta kisittelevda lukua pidin vield selkedsti tutkimusta taustoittavana lukuna,
jossa on kylldkin jo paidstetty ddneen lapsuuttaan muistelevat kertojat. Tutkimuksen
neljdssi aineistoluvussa kasitellidn monista eri nikékulmista, erilaisia ldhdeaineistoja
tulkiten ja verraten kansakoulun ja maalaislasten kohtaamista. Laajan tutkimuksen eri
tasot sekd keskeiset havainnot ja oivallukset vedetddn yhteen johtopadtoksissa.

Tutkimuksen empiirisissd osissa eri ldhdeaineistoja on kéytetty vaihtelevasti.
Neljas luku ”Oppivelvollisuus tulee kylain ja kotiin” pohjautuu koulujen arkistolih-
teisiin ja haastatteluihin, kun taas seuraavassa maalaislasten opetusta ja kansalais-
kasvatusta kasittelevassd luvussa tarkastellaan Paavolassa ja Kivijarvelld kdytossa
olleita oppikirjoja, kokemuskertomuksia ja 1920-luvulla syntyneen mieskertojan
ylikansakoulussa kirjoittamia aineita. "Suomalaisen lapsen ithanne ja sen kadantopuoli”
pohjautuu terveysoppaisiin, oppikirjoihin, kokemuskertomuksiin ja arkistolahteisiin.
Seitseminnen luvun ”Koulun mikropolitiikka ja tunteet” ensisijaisena lihteend taas
ovat kokemuskertomukset, joithin pedagogiset tekstit ja viranomaiskertomukset rin-
nastuvat ja vertautuvat.
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TYONTEKIJASTA KOULULAISEKSI

Saara Tuomaalan mukaan oppivelvollisuuden toteutumisessa oli kiytinnossa huomat-
tavia paikallisia eroja. Muutos koululaiseksi olikin kaiken kaikkiaan monivaiheinen
prosessi, joka ei toteutunut hetkessd eikd ristiriidoitta. Oppivelvollisuus aiheutti
monissa maalaisperheissi koulunkdynnin ja tyonteon vilisid jannitteita. Maalaislapset
olivat tottumattomia saannélliseen ja pakolliseen koulunkayntiin, ja agraarisessa ym-
péristossd heiddt oli kasvatettu tyontekijoiksi, joiden tydpanos oli tarpeen kotona.
Kokemuskertomusten kautta Tuomaala osoittaa, ettei maalaislasten koulunkiynti
1920- ja 1930-luvuilla ollut todellakaan itsestdanselvda. Kertomuksista vilittyy lapsen
kokemus siitd, kuinka vaikeaa saattoi olla kahden kasvattavan instituution eli perheen
ja koulun vaatimusten yhteensovittaminen. Lapsi pyrki olemaan lojaali eliméinsa
midrittineille auktoriteeteille eli opettajalle ja vanhemmille eika vilttimitta saavut-
tanut tasapainoa kahden identiteetin, maalaislapsen ja koululaisen, vililla.

Agraariyhteison ihmisihanne, johon kuului eliminen kunnollisena perheen-
jisenend, uutterana tyontekijind ja noyrdnd kristittynd samoin kuin talonpoikainen
arvomaailma ja elimintapa sopivat hyvin myo6s kansallisen pedagogiikan ja kansa-
koulun opetuksen lihtokohdiksi. Esimerkiksi terveysoppaissa korostettiin maaseudulla
tehtivin ruumiillisen tyén merkitysta terveytta edistdvina toimintana. Tyotelidisyys oli
yksi niistd asioista, jothin my6s koulun kansalaiskasvatus ankkuroitui. Tavoitteena oli
kasvattaa ahkerasta perheenjisenesta kuuliainen ja tunnollinen koululainen ja sitd kautta
my0s kansakunnan hyodyllinen jasen. Koulussa maalaislapsista pyrittiin kasvattamaan
siistejd ja reippaita suomalaisia lapsikansalaisia. Koulussa annetun terveys-, puhtaus- ja
raittiusvalistuksen ajateltiin juurtuvan koululaisten my6td myos maalaiskoteihin.

Saara Tuomaala kytkee lapsikansalaiseksi kasvattamisen laajempiin yhteyk-
siin ja muistuttaa, ettd kansakoulu oli vain yksi kenttd, jossa modernia kansalaisuutta
toteutettiin. Muita olivat muun muassa kotitalousideologia sekid porvarillinen ja
sosialistinen politiikka. Kansallinen pedagogiikka pohjautui ajatukselle yhtenidisestd
Suomesta ja suomalaisuudesta, jonka toteutumiseksi tarvittiin kahtiajakautuneessa
maassa eheyttimispolititkkaa. Kansallisessa kasvatuksessa lihdettiin litkkeelle isin-
maallisesta ja porvarillisesta arvomaailmasta ja ihmisihanteesta, eiki siind huomioitu
poliittisia, yhteiskunnallisia, kulttuurisia ja alueellisia eroja. Koululaisia kasvatettiin
taustastaan riippumatta nikemiin itsensd suomalaisina, joiden identiteetti perustuu
tervehenkiseen talonpoikaisuuteen. Kansallista kuvastoa ja arvomaailmaa juurrutet-
tiin koululaisten mieliin eri oppiaineissa eri tavoin. Lukukirjoina ja oheislukemistoina
kaytetyt Topeliuksen Maamme kirja ja Runebergin VVanrikki Stoolin tarinat vilittivat
muun muassa kisitystd oikeasta historiallisesta suomalaisuudesta”.

SULOLIIKKEISET TYTOT JA URHEILULLISET POJAT
Kisiteltavan tutkimuksen yksi keskeisistd nakokulmista liittyy sukupuoleen ja tarkem-

min sithen, kuinka maalaislapsista kasvatettiin nais- ja mieskansalaisia. Tutkija toteaa,
ettd modernille kansalaisuudelle oli ominaista kisitys sukupuolten vilisestd olemuk-
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sellisesta erosta. Muun muassa kotitalousideologia tihtisi naisten ja miesten valiseen
selkedin tyonjakoon ja myos kansakoulussa lapset jaettiin kahteen kategoriaan, tytoiksi
ja pojiksi.

Kansakoulun oppikirjat kasvattivat maalaislapsia mies- ja naiskansalaisiksi.
Niissa naiset esitettiin kotona tyoskentelevini diteind, jotka hoivaavat lapsiaan ja pitavit
kaikin tavoin huolta perheistdan. Isit taas ahkeroivat kodin ulkopuolella, metsissa ja
pelloilla tai sitten palkkatydssa. Tytt6jd ja poikia koskeneet eriytyneet kasvatusihanteet
nikyvit my6s siind, miten lasten leikit kirjoissa kuvataan. TyttGjen leikit nimittdin
liittyvat kotit6ihin ja niiden opettelemiseen, kun taas poikien leikeissa el ole suoraa
sidosta t6ihin vaan niissi kuvataan esimerkiksi kulkuvalineitd, jotka taas symboloivat
poikien mahdollisuutta siirtyd tydhon ja kodin ulkopuoliseen maailmaan.

Koulun kiytinnoissé ja eri oppiaineissa tuotettiin ja vahvistettiin maskuliinista
ja feminiinista tyénjakoa monin tavoin. Esimerkiksi jarjestédjina ollessaan tytét huoleh-
tivat luokan siisteydestd, kun taas pojat vastasivat luokkahuoneen limmittimisesta.
My6s kasity6- ja litkuntatunneilla tuotettiin selkedsti nais- ja mieskansalaisuutta. Kiden-
taitojen oppiminen ja harjaannuttaminen olikin yksi tirked oppivelvollisuuskoulun
kansalaiskasvatuksen osa-alue. Kéytannollisia taitoja pidettiin paitsi hyodyllisind, my6s
moraalisesti kasvattavina. Esimerkiksi ompelemisen katsottiin harjaannuttavan monia
naisellisia taitoja ja hyveitd. Kasityotunneilla tyttéjen ajatusmaailmaan istutettiin myos
perinteisen naiskasvatuksen ihanteita, joita olivat muun muassa toimettomuuden vilt-
timinen, perheenjdsenten perustarpeista huolehtiminen ja sadstivaisyys. Voimistelussa
vahvistettiin tyttojen ’naisellisia” ominaisuuksia: siroutta, ketteryyttd ja ryhmaan
sopeutumista. Poikien litkunnanopetuksessa vastaavasti kehitettiin ja vahvistettiin
maskuliinisia ja isinmaallisia piirteitd, kuten urheilullisuutta, kestivyyttd, voimaa ja
kilpailua. Liikunnallisuuden katsottiin kaiken kaikkiaan lisdavan lasten toimeliaisuutta
ja tyotelidisyyttd seka kansalaiskuntoisuutta.

RONSYJA JA KIINNOSTAVIA OIVALLUKSIA

Saara Tuomaalan viitostutkimus on todella laaja ja olen tdssa arviossa kasitellyt hyvin
suppeasti joitakin kirjan teemoja. Paikoin hengistyttivin runsaan viitoskirjan luke-
minen oli paitsi palkitsevaa, niin my6s todella haasteellista, koska tutkimuksesta oli
vililld vaikea hahmottaa sen punaista lankaa. Vaikka kasitellyt aihepiirit ovat sinalladn
kiinnostavia, niin tutkimus olisi jantevoitynyt, jos tutkija olisi rohkeasti jattinyt pois
joitakin athepiirejd ja olisi sen sijaan keskittynyt tiettyihin aihepiireihin ja nakoékul-
miin kehitellen niitd pidemmille. Saara Tuomaalan ronsyilevin kisittelytavan takia
muutamat todella hyvit ja kiinnostavat pohdinnat hukkuvat tekstimassaan. Nain
esimerkiksi kirjan loppupuolelle sijoittuva luku ”Maalaislapset ja -naiset toimijoina:
historiallisten lihteiden lukeminen toisin” (alkaen s. 341), jota pidin todella kiinnos-
tavana ja myos keskeisena tekstind koko tutkimuksen kannalta, ei mielestini nouse
riittdvan painokkaasti esille. Pohdin tutkimusta lukiessani useamman kerran, onko
vaitoskirjaan siséllytettava kaikki ne erilaiset nikékulmat, jotka koskevat kasiteltavaa
tutkimusaihetta. Mitd vol jittdd sanomatta, ettd tutkimus tdyttiisi opinndytteelle
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asetettavat vaatimukset? Kumpi on parempi, karrikoiden sanottuna, hyvin laaja ja
monelle eri taholle kunnianhimoisesti kurkottava vaiko suppeampi ja selkeimmin
rajattu vaitostutkimus? Nama huomiot eivit kuitenkaan ja todellakaan koske vain tita
nimenomaista tutkimusta, vaan yleensikin opinnaytteelle asetettavia vaatimuksia, joita
itsekin viitoskirjan tekijana olen tullut miettineeksi.

My6s tutkimuksen ldhdeaineisto on laaja. Erilaisten ja eri tavoin syntynei-
den lihdeaineistojen keskusteluttaminen on kunnianhimoista, ja Saara Tuomaala on
onnistunut padsaantoisesti hyvin tissa tehtivissd. Nostan perinteentutkijana hattua
historiantutkija Tuomaalalle siitéd, ettd hin kuljettaa muistitietoa mukana koko tut-
kimuksen ajan eikd kokemuskertomuksia ole kasitelty vain muita lahteitd tiydentivina
ja elavoittavind aineistona. Kokemuskertomusten tulkinnoissa on tosin mielestini
menty vililli hiukan liian pitkille, eikd ole annettu riittdvasti tilaa muistelijoiden
tulkinnoille. Kirjassa on tehty yksi perinteentutkijaa (ainakin minua) kummastuttava
ratkaisu eli osa haastatteluaineiston syntya ja tuottamista koskevista kiinnostavista
pohdinnoista on sijoitettu vaitdskirjan liitteeksi.

Viitoskirjan kuvitus eli lukemistojen ja terveysoppaiden kuvat havainnollista-
vat hyvin kisiteltyja athepiireja. Saara Tuomaala on avannut riittavisti kuviin sisaltyvia
merkityksia. Toki kuvissa olisi ollut kiinnostavaa ainesta laajemmallekin tarkastelulle,
mutta se ei ole ollut timin tutkimuksen tehtdvi ja tavoite — niin ollen titd huomautusta
ei suinkaan pidi lukea tutkimusta koskevana kriittisend kommenttina.

Maalaislapsuus on keskeinen osa suomalaista menneisyytti, kasvothan suoma-
laisten enemmisté maaseudulla 1960-luvun rakennemuutokseen asti. Historiantut-
kimuksen piirissd el kuitenkaan ole aiemmin tarkasteltu maalaislapsuuden historiaa
ja modernisoitumista lapsuuskokemusten nikokulmasta. Saara Tuomaala toteaa, ettd
suomalaisen lapsuuden historia on aiemmin ollut painotetusti kasvatuksen, kasvatta-
jien ja perheen historiaa. T4dtd tutkimusta voikin hyvalld syylla kutsua lapsildhtoiseksi
historiantutkimukseksi, vaikka kokemuksiaan ja muistojaan lapsuudesta kertovat-
kin aikuiset. Tutkimuksen merkitys Tuomaalan omalla tieteenalalla liittyy aiemmin
marginaalissa olleen aiheen esille nostamiseen, mutta myos muistitiedon kayttoon,
problematisointiin ja soveltamiseen tutkimuksen lihdeaineistona. Meille perinteen-
tutkijoille tima tutkimus on merkittiva ainakin siksi, etté siind pureudutaan maamme
lihihistoriaan ja meiddnkin tieteenalallamme suhteellisen marginaaliseen aiheeseen eli
lapsuuteen. Mielestini Saara Tuomaalan tutkimus on my0s otvallinen esimerkki siité,
miten erilaisia lihdeaineistoja voi keskusteluttaa sekd miten luoda ajallista, paikallista
ja kulttuurista kontekstia erilaisille kertomuksille ja kuvauksille.

FL Elina Makkonen tekee viitdskirjaa muistitietotutkimuksesta Joensuun
yliopiston perinteentutkimuksen oppiaineeseen.



