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KiRrjA-ARVIO:
TARKEA YLEISESITYS ETNOLOGIAN MENETELMISTA

Korkiakangas, Pirjo & Olsson, Pia & Ruotsala, Helena (toim.) 2005: Polkuja et-

nologian menetelmiin. Ethnos-toimite 11. Helsinki: Ethnos ry. 300 sivua.

Jyrki Poyséa

Meitd suomenkielisid folkloristeja ei ole litkaa hemmoteltu metodiesityksilld. Viimei-
simmat sentapaiset taitavat olla vuonna 1980 julkaistu Perinteentutkimuksen perusteita ja
paria vuotta sen jilkeen toimitettu monitieteinen Ku/ttuurin kenttatutkimus -kokoelma.
Niinpi tartuinkin innolla kolmen eturivin etnologinaisen toimittamaan, sisalloltidn
mutta myOs ulkoasultaan vetidvan nikoiseen artikkelikokoelmaan Polkuja etnologian
menetelpiin.

Ethnos ry:n julkaisusarjassa ilmestyneen antologian tekijit tulevat kolmes-
ta eri yliopistosta, Jyviskyldstd, Helsingistd ja Turusta. Luvassa on siis alueellisesti
tasapainotettua luettavaa seka kattava esitys etnologiatieteen lihestymistavoista ja
tutkimuskohteista tind paivana. Kirjoittajakunta on my6s mukavan moniarvoisen
oloinen: mukana on alan keskeinen professorikunta, mutta my6s jatko-opiskelijat
saavat danensd ja ideansa kuuluviin. Monella heistikin on takanaan laaja ja pitkd
tutkijakokemus. Siksi otsikon ”polkuja” on turhankin vaatimaton ilmaisu tille teok-
selle, jossa kuusitoista suomalaista ammattietnologia selvittelee omaa tulokulmaansa
etnologiseen tutkimukseen. Jos nima ovat polkuja, onko etnologia sitten metsa vai
hyvin hoidettu puisto?

MILLAISELLE LUKIJALLE ARTIKKELIT ON SUUNNATTU?

Kirjoittajien teemat on jaoteltu kolmeen viljasti otsikoituun ryhmiéan: “Etnologian
monta kenttdd”, "Nakokulmia ja tulkintoja” ja ”Tutkimuksen haasteet”. Ryhmittelyn
kiyttokelpoisuudesta voi olla montaakin mieltd, kirjoitukset eivat nimittdin jakaudu
kovin selvasti esimerkiksi empiirisiksi, teoreettisiksi tai tiedepoliittisiksi puheenvuo-
roiksi.
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Kaikissa artikkeleissa on ldhtokohtana konkreettinen tutkimuskohde, emzpiria,
mutta suhtautumisessaan siithen eri kirjoitukset asettuvat ikddn kuin tieto-opillisen
pyramidin eri kerroksiin. Samalla kirjoitukset luonnollisesti konstruoivat myos luki-
jaansa, menetelmaopetuksensa kohdetta. Alimmissa kerroksissa, pyramidin perustassa,
ovat tekstit, joissa menetelmaopetusta lihestytddn hyvin kiytainnonldheisesti, ehka
jopa lukijaa aliarvioiden. Tai ehkdpa opintojaan aloittava etnologi tarvitsee juuri tita
— professorihan sen tietdd parhaiten. Pyramidin huipulle taas kiipedd muutama teks-
ti, joissa pohditaan enemmankin aineiston muodostamisen ja tietimisen luonnetta
oletettuna lukijanaan ehka jatko-opiskelija-kollega.

Paidosa teksteistd asettuu pyramidin keskiosaan, jossa joskus kaipaisi lisad
konkreettisuutta, joskus taas yleisempi teoreettinen paikannus olisi saattanut kiinnos-
taa lukijaa. Miten etnologiassa nihddin esimerkiksi suhde kulttuuriantropologiaan,
kulttuurintutkimukseen tai naistutkimukseen?

Kirjan yleisilmeend korostuu ehké turhankin hahmottomasti yleinen et-
nologis-kulttuurintutkimuksellinen viitekehys, jossa kylld folkloristi tai joensuulainen
perinteentutkijakin voisi kidyda etnologista, tosin lihdeviitteena kaytetty kirjallisuus ja
arkistot kotoisammiksi muuttaen. Jos eivat folkloristit aina tarpeeksi viittaile etnologei-
hin, eivit vastaavasti etnologitkaan nayté aina tuntevan folkloristien naapurilaitoksella
samasta aiheesta tekemid tutkimusta. Kahden rinnakkaisen todellisuuden olemas-
saololla on tietysti hyvitkin puolensa: nikee, ettei ole ihan metsassa tai ei ainakaan
ole sielld yksin.

MITEN ETNOLOGINEN AJATTELU MUUTTUU?

Kuluttamisen tai laajemminkin entisajan kansatieteen vahva alue, esineellisen kulttuurin
tutkimus, saa vankan ja vakaan kuvauksen Teppo Korhosen arkkitehtuurin tutkimusta
kasittelevissa kirjoituksessa. Ildiké Lehtisen filosofisia pohdiskeluja seuratessa seka
thastuu ettd pettyy: miksei syvallinen tutkija tissa kirjassa malttanut pitaa jalkojaan
maassa? Jatkaa olisi voinut vaikkapa siitd, mihin Ethnoksen julkaisusarjan ensim-
maisessd toimitteessa Teoriaa, athepiired ja nakikulmia kansatieteellisessa tutkimuksessa
(1985) aikoinaan jii Leena Sammallahden lyhyt kirjoitus ”Esinetutkimuksen ongel-
mia”. Eik6 materiaalinen kulttuuri ole liian tarked alue jatettiaviksi ndin vihiiselle
kasittelylle?

Kahdenkymmenen vuoden aikana on tapahtunut suuri muutos suhtautu-
misessa teoreettisuuteen. Teorialle ei endd anneta samanlaista erillisarvoa kuin vuonna
1985, jolloin kulttuurintutkimuksen tieteenfilosofisista lihtokohdista oli ulkopuolisena
asiantuntijana kutsuttu kertomaan Ilkka Niiniluoto. Nyt kansatieteilijit hoitavat asian
itse: Juhani U. E. Lehtonen ja Anna-Maria Astrém kisittelevit kirjan alussa alan
tutkimushistoriaa, tutkimusprosessia ja tutkimuskysymysten suhdetta taustateoriaan,
kasitteisiin, analyysistrategioihin ja menetelmiin. Astromin artikkelissa painotetaan
etnologian merkitysta arjen tutkimuksena, jota aineistoldhtoisyyden ohella voikin pitdd
yhteni kaikkein tirkeimmisti kirjan artikkeleja yhdistivisti tekijoistd. Astrémin samoin
kuin Niklas Huldénin, kirjan toisen ruotsinkielisena julkaistun artikkelin, kddntimista
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olisi kylld kannattanut harkita. Jos didinkieleltain suomenkielisilta opiskelijoilta jad luke-
matta Astrémin teksti, heiltd jad hahmottamatta tirked yleiskehys kaikille kirjan teks-
teille. Toimittajien johdanto ei lyhyydessddn tillaista kehystd pyri tarjoamaankaan.

Kirjassa toteutuu kiinnostavalla tavalla ajan tiedepoliittinen henki, pyrkimys
refleksiivisyyteen. Jos 1980-luvulla teoria oli kulttuurintutkimuksen avainsana, on se tind
péivind nimenomaan refleksiivisyys. Joiltakin kirjoittajilta oman tutkimusprosessin
arviointi ja kuvaaminen luontuu paremmin kuin toisilta. Helena Ruotsalan kirjoituk-
sessa esitetddn kaikkein pisimmille viety analyysi kenttitutkijan asemasta erilaisissa
tutkimushankkeissa. Tutkijan osallisuus tutkimassaan kulttuurissa osataan ehka jo tina
péivina ottaa oman kulttuurin tutkimukseen kuuluvana itsestaianselvyytena. Ruotsalan
(ja Lehtisen) kirjoitukset avaavat kuitenkin menetelmikeskustelua suuntaan, joka on
sekd paluuta kansatieteen suomalais-ugrilaisille juurille ettd tieteen kenttien ndkemistd
monikulttuurisina, eri tieteenalojen ja tieteen sekd muun maailman viliset rajat ylit-
tavind toimintana. ”Vieraan kulttuurin etnologia” ei ehkéd kuulosta niin radikaalilta
kasitteelliseltd uudistukselta kuin ”oman kulttuurin antropologia” (anthropology at honze).
Kumouksellista kuitenkin on, jos vieraita kansoja aletaan tutkia irrallaan sukulaisuus-
oletuksista, samanarvoisina osina nykyhetkei ja tulevaisuutta.

Yleisesti ottaen kirjan tekstit ovat selkeitd ja luettavia, mistd kiitos kuuluu
varmaan toimittajillekin. Ulkopuolisena on vaikea arvioida sitd, selkeyttidko kirja
etnologian tutkimuksellisia sisalt6jd niin kuin toimittajat lupailevat johdannossaan.
Kovin syville etnologian olemuksen pohdintaan tieteenalana ei edetd, mika tallaisessa
menetelmiopetuksen tueksi tarkoitetussa kirjassa on ymmairrettavaakin. Mitdan
suurempia julkilausuttuja kiistoja ei my6skddn nouse esiin, ellei vihjeena tillaisesta
sitten halua pitdd Juhani U. E. Lehtosen tapaa kisitelld etnologista kulttuurianalyysid
kuin kdarmetta tikunpadssia. Ehka timin tyyppisid nikékulmaeroja olisi voinut tuoda
esiin enemmankin ja eksplisiittisemmin. Voi vain kadehtia kansatieteilijoiden — tai
etnologien, niin kuin he tind piivind nakojain yha useammin haluavat esittiytya
— yksimielisyyttd ja yhteen hiileen puhaltamista, joiden tuloksena voi pitid myos
Polkuja etnologian menetelmiin ja yleisemmin Ethnos ry:n toimintaa tutkijoita yhdistavina
forumina. Milloin folkloristit tulevat perassa? (1)

VIITTEET

(1) Ttse asiassa Abo Akademin folkloristit ja uskontotieteilijit ovat sen jo tehneet,
Metodkompassen — kulturvetarens metodbok (2004) tarjoaa oivan tiydennyksen kulttuu-
rintutkijan metodisten polkujen valikoimaan.
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