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NARRATIIVISUUS USKOMUSPERINTEESSA

Kaarina Koski

Kerronnan tutkimuksessa on jo pitkadn tiedetty, ettei kerronta ole vain olemassa
olevien asiantilojen kuvaamista ja tiedon vilittimistd vaan tihtda vaihtelevasti myos
paljoon muuhun kuten vithdyttimiseen, sosiaaliseen argumentointiin tai tunnelman
luomiseen (esim. Siikala 1984, 32; Enges 2000, 176). Tami on johtanut tarpeeseen
erottaa toisistaan uskottavat ja muista syista esitetyt kertomukset. Tarina—memoraat-
ti-jaon lisaksi uskomustarina-aineistoihin perehtyneet tutkijat erottavat tarinoiden
joukosta ’eeppisesti” painottuneita esityksid ja tarinatyyppeja eli niitd, joiden suosion
arvioidaan perustuvan aktuaalin uskomussisillén sijaan kerronnallisiin ansioihin
(Jauhiainen 1982, 57; Johansson 1991, 100).

Tissa kirjoituksessani pyrin hilventimian uskottavan ja epauskottavan vilille
vedettyd rajaa ja tuomaan esille kerronnallisuuden (narratiivisuuden) merkitysti myos
uskottavuutta rakentavana ominaisuutena. Suomalaisessa uskomusaiheisen kerronnan
tutkimuksessa ei ole erityisen eksplisiittisesti sanouduttu irti tdsta vastakkainasettelus-
ta, vaikka kertomista, uskomista ja todellisuuskuvan rakentumista koskeva tieto on
lisadntynyt ja tekee mahdollisiksi hedelmallisemmatkin nikékulmat. Pyrin osoittamaan,
ettd tarinan viihteellisyys ja dramaattisuus, joihin folkloristit ovat yleensa yhdistineet
sisallon fiktiivisyyden, takaavat tarinalle keskeisen aseman kansanomaisissa mieliku-
vissa. Suosion aiheuttama toisto on tehnyt tarinan levittdmistd mielikuvista tuttuja, ja
tuttuus taas on lisinnyt niiden kédyttokelpoisuutta selitysmalleina, vaikka niiden suhde
arkitodellisuuteen olisi ollut ongelmallinen.

Epiuskottavat kertomusmotiivit voidaan ymmartad hyviksyttiviksi niissd
kertomusmaailmoissa, joihin ne on sijoitettu, ja tarkastella kerrottuihin todellisuuksiin
kuuluvien mielikuvien ja mallien asemaa maailmankuvassa. Kdyttimini kertomus-
maailman kisite pohjautuu Katherine Youngin ajatuksiin: Young on erottanut arki-
puheesta ja toisistaan kertomusmaailman (Taleworld), johon kertomuksen tapahtumat
ja henkilot kuuluvat, ja gerrontatilanteen (Storyrealm), jossa arkikeskustelun osallistujat
muuttuvat kertojaksi ja kuulijoiksi. Maailmat ovat toisistaan erillisid vaikka ovatkin
keskendan vuorovaikutuksessa. (Young 1987, viii—ix.) Ulf Palmenfelt on korostanut
Youngin erottamien kenttien lipindkyvyyttd ja neuvottelunvaraisuutta todellisissa
kerrontatilanteissa (Palmenfelt 2005, 104). Analyysini painottaa kertomusmaailman
suhdetta reaalimaailmaan: vaikka kertomusmaailman etéisyys arkitodellisuudesta
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antaa mahdollisuuden oudompienkin asioiden tapahtumiseen (Young 1987, 56), sen
uskottavuutta rakennetaan tihdentimalld yhteytta arkiseen kokemusmaailmaan.

Lisaksi tarkeitd ovat konstruktiiviset ja hermeneuttiset nakékulmat, joiden
mukaan asiat ovat sitd, mind ne nahddin, ja kertominen on jonakin esittdmista ja ndin
ollen eletyn tulkitsemista ja merkityksellistamistd. T4altd pohjalta kerrontaa voi tarkas-
tella performatiivisena toimintana, joka muuttaa asiaintiloja ja jonka avulla kertoja luo
omaa totuuttaan (Hovi 2007, 100-102). Kerronnan merkityksellistivaa roolia sovel-
letaan paljon henkil6kohtaista, elimikerrallista ja identiteettid rakentavaa kerrontaa
tutkittaessa. (esim. Widdershoven 1993; Bruner 2003; vrt. kuitenkin myds Strawson
2004.) Silti kollektiivisenkin perinteen kertomisella on seka yhteiskunnallista tilannetta
ettd henkilokohtaista eliminhistoriaa tulkitsevia rooleja (Palmenfelt 1993, 156—159).
Tulkintakehyksid ja asenteita tarjoavilla uskomustarinoilla on siis kiinted suhde kan-
sanuskoon, johon kuuluu maailman ja ihmisten vilisten suhteiden hahmottaminen
ja muokkaaminen perinteen tarjoamissa kehyksissa. Tassd artikkelissani keskitynkin
kollektiivisiin ja vithteellisiin uskomustarinoihin ja niiden keskeiseen merkitykseen
paitsi normatiivisten kisitysten, myos todellisuuskuvan muovaajina. Viitin, etteivit
viihteelliset uskomustarinat ole olleet pelkkda viihdettd, ja kytken niiden konstruk-
tiivisen roolin niiden narratiiviseen tehoon. Analyysiesimerkkini edustavat kansain-
vilisesti tunnettua tarinatyyppid ~’Vainajien jumalanpalvelus juhlay6na kirkossa”. (1)
Luen niitd suhteessa muuhun kirkkoa, vainajien joukkoja tai kirkonvakei koskevaan
arkistoaineistoon, joka sisiltad niin omakohtaisten kokemusten kuvauksia kuin viih-
teellisempiin kertomusmaailmoihin sijoitettuja esityksia. Nakokulmani edellyttaa aluksi
selvennysta siitd, miten maarittelen uskomusperinteen ja kuinka lihestyn kertomuksia
ja kerronnallisuutta sekid todellisuuskuvan muotoutumista.

USKOMUSPERINNE, KANSANUSKO JA TODELLISUUSKUVA

Ransanusko ja uskomusperinne ovat suomalaiseen tutkimustraditioon vakiintuneita terme-
ja, joiden maarittely ja keskindinen suhde vaihtelevat nak6kulmasta riippuen (ks. Koski
& Enges 2003, 79-81). Kansanusko-termin historiaan kuuluu uskon kisittiminen
yksiselitteisemmaksi kuin nykyddn sekid kansan kisitteen legitiimiys eliitin vastakohtana
(esim. Blehr 1974, 7-10 ). Téné péivind médrittelen kansa-etuliitteen ennen kaikkea
kansanomaisten ajattelun ja tiedonkisittelyn tapojen (arkiajattelu) kautta (vrt. Koski
2004b). Uskolla taas en viittaa totena pitimiseen vaan uskonvaraisuuteen. Kyse on
sits ilmioistd, jotka mielletiin normaalin arkikokemuksen ylittaviksi tai niiden rajoja
koetteleviksi ja joihin suhtautuminen vaihtelee yksil6- ja tilannekohtaisesti.
Suomalaiseen tutkimustraditioon vakiintuneena termini kansanusko on kui-
tenkin hiukan rajatumpi ja viittaa nimenomaan esimodernissa Suomessa ja erityisesti
rahvaan keskuudessa tunnettuihin kisityksiin. Sen taustana ovat tietyt kulttuuriset ja
sosiaaliset kehykset, ja sisdltd madrdytyy niiden dokumenttien varassa, jotka tuolta ajalta
on onnistuttu tallentamaan. Usein uskomusperinteelld on tarkoitettu niita tallennet-
tuja teksteji ja kansanuskolla vastaavasti niiden takana olevaa elettya kokemusta eli
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kansanomaisia kasityksid, normeja ja kiytintoja. Kansanuskoon suuntautunut tutki-
musintressi on tilloin nostanut esille uskomusperinteen lajien vilisen arvojirjestyksen
kansanuskon lihteind, koska kaikki uskomustarinat eivit ole kirjaimellisesti uskottavia
eivitkd kuvaa aitoa uskoa” kuten memoraatit parhaimmillaan. Viihteelliset tarinat
ovat olleet sekundairi ldhde. (Haavio 1942; Honko 1962; Honko & Pentikiinen 1972;
Pentikiinen 1968.) ”Aidolla kansanuskolla”, jota toiset genret ilmentdvit suoremmin
kuin toiset, on pitkalti tarkoitettu uskoa empiirisiksi koettuihin ilmi6ihin ja olentoihin.
Oman nikemykseni mukaan empiiriset havainnot kuitenkin muodostavat vain osan
todellisuuskasityksesté ja maailmankuvasta, johon sisiltyy my6s runsaasti sosiaalisesti
valittynytté tietoa sekd normeja ja toimintatapoja (vrt. Sperber 1996, 89-94; Hoppal
2002, 51). Siksi my6s ei-empiiriset motiivit merkityksineen ja tulkintoineen ovat huo-
mionarvoisia, kun tarkastellaan kansanomaista maailmankuvaa.

Kertomusperinteessa toistuvat mielikuvat vaikuttavat kuulijoiden nakemyk-
siin, vaikka ne eivit vastaisi koettua empiiristd todellisuutta. Kisitys todellisuudesta
on sosiaalisesti rakentunut siind mielessd, etti yksilo kokee kollektiivisiksi vakiintuneet
tavat ja kisitykset objektiiviseksi todellisuudeksi (Berger & Luckmann 1994, 72-73).
Nihty ja koettukin saa merkityksensa sen mukaan, missa valossa tai mistd nikékulmasta
sitd tarkastellaan. Sosiaalisesti vilittynyt kuva objektiivisesta todellisuudesta sisaltdd
sits my0s kulttuurisessa kommunikaatiossa elavit kertomusmaailmat ja niiden kautta
vilitetyt normit ja arvot. Sellaisena se on empiiristd todellisuutta laajempi.

Tillainen ldhestymistapa ei hamirrd todeksi uskotun ja fiktioksi tulkitun
valistd rajaa, silld uskomusperinteessa raja on jo valmiiksi neuvottelunvarainen ja tilan-
nesidonnainen. Uskomusperinne esittdd seki hypoteettisia ettd todellisia tapahtumia
yliluonnollisen elementin sisaltivissa tulkintakehyksissa. (vrt. Dégh & Vazsonyi 1976,
99.) Tillaiset kerrotut tulkinnan mallit tarjoutuvat toisinaan vaihtoehdoiksi my0s
omassa elimassa tai omassa yhteis6ssa tapahtuneiden asioiden tulkintaan. Silloin niiden
sopivuus maaraytyy paitsi tulkitsijoiden ontologisten oletusten, my6s tilannekohtaisen
selityskapasiteetin perusteella. “Uskottavuus™ syntyy selityksen relevanssista kyseisessa
tilanteessa ja sen kokemisesta loogiseksi ja moraalisesti oikeanlaiseksi, toisin sanoen
normatiivisesti relevantiksi silld hetkelld. Normatiivisen relevanssin vaikutusta lisda
parhaimmillaan kerronnan sisdinen rakenne ja koherenssi, joka tekee uskomusele-
mentistd valttimittoman tulkinnan mielekkyyden kannalta. Jos kuulija hyviksyy ja
haluaa uskoa tarinan normatiivisen ydinargumentin eli esimerkiksi sen, ettd tarinan
kuvaamasta normirikkomuksesta rangaistaan, hanen on implisiittisesti hyvaksyttava
my0s sanktion toteuttaneiden uskomusolentojen olemassaolo.

Kerronnalliseksi valttamattomyydeksi (narrative necessity) voidaan kutsua niitd
konventioita ja kerronnan omia lakeja, joithin kertomuksen hyvaksyttivyys perustuu
enemman kuin empiiriseen todistukseen. Hyvia kertomusta rakennettaessa sisaltoele-
mentit eivit valikoidu ensisijaisesti sen perusteella, mika parhaiten kuvaa todellisuutta,
vaan sen perusteella, millaiset sisillolliset osat parhaiten palvelevat merkityksellisen
kokonaisuuden syntymistd. (Bruner 2003, 44, 47—48.) Taitavat kertojat pystyvit van-
gitsemaan kuulijat esittiminsa tulkinnan pauloihin niin, ettei niiltd heru vastaviitteita.
Tillainen kerrontataidolla luotu tulkinnan legitimaatio saattaa tosin kantaa vain ker-
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rontatilanteen loppuun eikd toimikaan endd kuulijoiden siirtyessd uusiin tilanteisiin.
(Bruner 2003, 48—49.)

Uskomusperinteen relevanssin tilannekohtaisuus toteutuu muuallakin kuin
kerrontatilanteissa. Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran (SKS) kansanrunousarkis-
tossa vuonna 2006 toteutetussa Pimein pelko -perinnekyselyssi kavi ilmeiseksi, etta
mielentila, ldhiaikojen tapahtumat seka aika ja paikka vaikuttavat uskomusmotiivien
asemaan thmisen ajattelussa. Pimeys, yksinolo ja tarinoiden kammottaviksi leimaamat
paikat aktivoivat monien mielissa kuvitelmia, jotka eivit vaivaa paivilld ja turvallisessa
seurassa. Pelkoa ei valttamattd edes lievenna tieto esimeriksi siitd, ettd kummitukselta
kuulostava aini johtuu tuulesta puissa. Vaikka pimei pelottaa eniten lapsia, vastaajat
muistelevat, ettd kuolemantapausten jalkeen aikuisetkin saattoivat valaisemattomalla
maaseudulla viltelld ulosmenoa pimeissa. (SKS. KRA. PP 7-8; PP 27; PP 67; PP 153;
PP 176.) Yksilon tuntema perinne herattia kerrottua muistuttavissa tilanteissa ’enta
jos” -tunteen siis my6s vastoin hdnen sinansa vakiintuneita ontologisia nikemyksi-
ddn ja voi vaikuttaa hinen tuntemuksiinsa ja toimintaansa. Todellisuuden sosiaalisen
rakentumisen sekd uskonvaraisten mielikuvien tilannesidonnaisen relevanssin vuoksi
viihteelliset tai arkitodellisuudesta etidnnytettyithin kertomusmaailmoihin kuuluvat
tarinat ovat tirkeda tutkimusaineistoa.

Ristiriita uskon ja epauskon vilill lisdd kerrotun kiinnostavuutta. Suosituim-
missa kertomuksissa nautittava muoto on kulkenut kisi kiadessa kuulijoita puhuttelevan
normatiivisen viestin ja uskottavuuden rajoja koettelevan sisillén kanssa. Sujuvuus ja
kerronnallinen jannite ovat tehneet yleisia sellaisistakin uskomuksellisista mielikuvista,
joilla ei muuten olisi ollut sijaa empiirista todellisuutta koskevissa kisityksissd. Sen
vuoksi uskomustarinoiden viihdyttivyys ja kerronnallinen arvo eivit ole pelkistiin
lihdekriittisia kysymyksid vaan uskomusperinteen elimellinen piirre. Seuraavassa esit-
telen lingvistiikan ja narratologian pohjalta tarkemmin piirteitd, jotka tekevit toisista
kertomuksista vetdvii ja viihteellisid.

KERRONNALLINEN RAKENNE

Kertomus on seka ithmistieteiden ettd yhteiskunnallisen retoriikan kentélld varsin ha-
janaiseksi kasvanut kisite, joka mairittyy milloin sisallén, milloin muodon perusteella.
Tarkastellessani uskomusaiheista pienproosaa mairittelen kertomuksen verbaaliseksi
esitykseksi, jolla on kertova rakenne. Omassa aineistossani kertomukset poikkeavat
laadullisesti ja padméarinsid puolesta muista samanaiheisista tiedonannoista kuten
uskomuslauseista, jotka kiteyttavit asiaintilan tai sddnnon, tai riittikuvauksista, jotka
ohjeistavat esimerkiksi taian tekemiseen. Kertomustenkin tyyli ja rakenne vaihtelevat
lyhyesta ja hajanaisesta jopa pitkapiimaisen yksityiskohtaisiin ja toisaalta vithdyttaviin,
hauskoihin ja naseviin.

Narratitvisundella eli kerronnallisundella tarkoitetaan narratologiassa ominai-
suuksia, jotka tekevit kertomuksesta hyvin ja ylipdatain kertomuksen. Gerald Prince
on pyrkinyt kiteyttimaan tirkeimmit niistd luonnehtimalla narratiivisuutta erityisen,
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inhimillisesti merkityksellisen ja jannitettd sisaltivan tapahtuman kuvaamiseksi ajal-
lisesti jarjestyneend kokonaisuutena niin, ettd sen puitteet inhimillisessd maailmassa
on tehty kuulijalle selviksi ja ettd se tdyttad kuulijan odotukset (Prince 1982, 160).
Sosiolingvistiikassa pitkilti samat piirteet kuuluvat kertomuksen rakenteelliseen mai-
ritelmédn, jossa luetellaan kertomuksen funktionaaliset vaiheet, kuten orientoivat,
kertovat ja kerrottua arvioivat osuudet, ja maaritellain niiden sisaltéa (Labov 1972,
363-3606; Eggins & Slade 1997, 233-234.) Kertomuksen komplikaatioksi ja ratkaisuksi
nimetyt komponentit ilmaisevat sen varsinaisen sisillon. Johdanto, arvioiva aines ja
paatinti taas istuttavat kuvatut tapahtumat kisilld olevaan puhetilanteeseen. Niiden
avulla kertoja my06s puolustaa esittiminsa kertomuksen relevanssia ja uutisarvoisuutta
diskurssissa. (Labov & Waletzky 1997, 27-37.)

Keskusteluntutkimuksessa kaytetyssi lajiluokituksessa kertomukset poikkea-
vat rakenteeltaan muista kertovista lajeista kuten selostuksista, jotka koostuvat vain
tapahtuman kulun selostamisesta mutta joissa voi valinnaisesti olla my6s abstrakti,
johdanto ja pdiatintd. Ndin maédriteltynd selostus tihtda vain tapahtumien kuvaami-
seen, kun taas kertomus kasittelee epitavallisia tai ongelmallisia tapahtumia ja niiden
seurauksia muodossa, joka kasvattaa kerronnan jannitettd kohti loppupuolella olevaa
ratkaisua. (HEggins & Slade 1997, 236-237, 243, 259.)

Riippuu tutkijan nikokulmasta, kuinka tiukasti narratiiviset sisaltéelementit
halutaan nihdd osana kertomuksen rakennetta. Todellisissa puhetilanteissa kerto-
muksen onnistuminen ja suosio perustuvat paitsi itse kertomuksen rakenteellisiin ja
sisall6llisiin ominaisuuksiin myo6s sosiaalisiin, tilannekohtaisiin tekij6ihin. Narratolo-
giassa eri tutkijat korostavat kerronnallisuuden eri aspekteja. Inhimillinen ndkékulma
eli se, ettd kertomus on kokemuksellinen ja sisaltda pelkin selostuksen sijaan tulkintaa
ja arviointia, on tarked tekija — Monika Fludernikin mukaan jopa juonta tirkeimpi.
(Fludernik 1996, 1-13, 20, 323-324.) Inhimillisen ndkékulman lisiksi kertomuksen
on muodostettava merkityksellinen kokonaisuus, jota synnyttavit esimerkiksi tapahtu-
mien ja henkilbiden valille muodostuvat suhdeverkot. Kausaaliset linkit, psykologiset
motivaatiot, tavoitteet ja suunnitelmat tekevit kertomusmaailman jarkeenkayvaksi
ja koherentiksi ja niin ollen narratitviseksi. (Prince 1999, 46; Ryan 1991.) Herme-
neuttisista ndkékulmista katsottuna kerronta on nimenomaan merkityksellistimist:
kerronta rakentaa elettyi ja koettua merkityksellisiksi kokonaisuuksiksi ja luo syy- ja
seuraussuhteita jalkikiteen tarkastellen mielekkaisiin paikkoihin. Riittdva koherensst,
kausaalisuus ja jannite ovat siséllollisia tekijoitd, ja viime kddessa kertomuksen merkitys
madriytyy itse tilannekontekstissa.

Gerald Prince pitdd kerronnallisuuden peruslihtékohtana sitd, ettd kerto-
muksen kuvaama tapahtuma on kertomisen arvoinen eli jollakin tavalla erikoinen,
epitavallinen tai muuten tunteita herittiva. William Labov kayttdd tapahtuman
kerronnallisesta arvosta termid reportability eli kerrottavuus’. (Labov 1997, 404-400,
Prince 1982, 146) Kerrottavuuteen liittyy paradoksi: epatavallisuus lisid tapahtuman
kiinnostavuutta mutta vahentid sen uskottavuutta. (Labov 1997, 407.) Epauskottavuu-
den voi kuitenkin kadntai eduksi, silld uskomisen ja epauskon vilinen ristiriita sininsa
luo kerrontaan kiinnostavuutta ja jinnitettd. Kertomuksen asetelmien tai tapahtumien
sisaltdima jdnnite on kerronnallinen piirre. (Prince 1982, 145-148, 161.) Kerronnan
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arvoinen tapahtuma merkitsee poikkeamaa totutussa jirjestyksessd. Kertomuksen
ideana ei siis ole kuvata, miten asiat normaalisti ovat, vaan kertoa titd jirjestystd
horjuttava tapaus. Arvioivat osuudet tiydentivit kertomuksen ilmaisemalla kertojan
asenteen tai sen nikokulman, josta tapahtunutta tarkastellaan.(Bruner 2003, 50, 54;
Labov 1997, 409-411.)

Hyvan ja vetavin kertomuksen sisillollisia ja rakenteellisia piirteité siis ovat
erikoinen tapahtuma ja sen esittiminen ajallisesti jasennetyssi muodossa, jannite,
tapahtumien ja niiden seurausten inhimillisesti katsoen jarkeenkéyvit ja kausaaliset
suhteet toisiinsa seki tapahtuneista esitetyt arviot tai tulkinnat. Analysoidessani jal-
jempadna aineistoesimerkkieni narratiivisuutta keskityn erityisesti sithen, kuinka kertoja
rakentaa epatavalliselle uskottavuutta punomalla kokonaisuuteen kausaliteettia ja
ankkuroimalla sen kuulijoiden tunnistamiin inhimillisiin tunteisiin ja kokemuksiin.

KERRONTA SOSIAALISENA VUOROVAIKUTUKSENA

Todellisissa kdyttéyhteyksissdan kansanomaiset kertomukset ovat saaneet sekd muo-
tonsa ettd merkityksensa osana laajempaa keskustelukontekstia. Kerrontatilanteet ovat
sosiaalista vuorovaikutusta, jossa muokataan ja rakennetaan sosiaalista todellisuutta.
Keskustelijat voivat vililld keskeyttdd kertojan ja esittda eridvid mielipiteitidn. Neuvot-
telu kertomuksen teristd ja pohjimmaisesta viestista kasittelee talloin myos kertojan
asemaa ja mainetta ryhman jasenend ja hyvani kertojana. (Polanyi 1979, 207, 214,
Siikala 1984, 32.) Koska kertomus vie keskustelussa pitemmin ajan kuin normaali
puheenvuoro, sen on oltava riittavin hyvi ja kilnnostava, jotta kertominen olisi sosiaa-
lisestt hyviksyttivid. Kertojan on osattava arvioida, millainen viesti olisi kiinnostava
ja hyvaksyttava juuri kysymyksessa olevan yleison mielestd. (Labov 1997, 404—4006;
Polanyi 1979, 211-212; Polanyi 1980, 319; Norrick 2000, 80.) Lingvisti Livia Polanyi
on korostanut, ettd puolustaakseen paikkaansa diskurssissa kertomuksen on oltava
paitsi kiinnostava, my0s relevantti. Kertomuksen valittimat merkitykset ovat ku/ttun-
risesti kiinnostavia, kun ne kiinnostavat yleisesti samat arvot ja saman maailmankuvan
omaksuneita kulttuurin jasenid. Pienemmain sosiaalisen yhteison jakamiin erityisiin
intresseihin liittyvit merkitykset ovat sosiaalisesti kiinnostavia. Pyrkiessdan vilittimaan
ensisijaisesti henkilokohtaisesti kiinnostavia merkityksia, jotka eivat valttamattd puhuttele
kuulijoita, kertoja ottaa sen riskin, etta kuulijat pitavit hanta pitkastyttavanad. (Polanyi
1979, 211.)

Kerronta ei suinkaan ole aina esiintymista ja sosiaalista uhkapelid, vaan se
voi muodostua monologin sijaan dialogin kaltaiseksi vuorovaikutukseksi. Kertoja ei
valttimittd pyri pukemaan sanottavaansa esittavaksi, narratiiviseksi kokonaisuudeksi,
vaan ilmaisee sen keskustelunomaisessa muodossa. Talloin kerronta ei valttdmattd
noudata labovilaista kaavaa vaan etenee esimerkiksi syklind, jossa puhuja pohtii ja
arvioi tapahtumia ja niiden tulosta ja odottaa kuulijoilta vahvistusta esittimalleen
tulkinnalle. Kertomus voi jaada lopustaan avoimeksi odottaen, ettd kuulija tiydentda
kertojan haluaman tulkinnan. Erityisesti, kun kyse on henkilokohtaisesti tirkeista tai
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arkaluontoisista aiheista kuten omasta yliluonnollisesta elimyksestd, kertoja tunnus-
telee yhteisymmarrystd kuulijaltaan. Gillian Bennettin tarkastelema yliluonnollista
kasitteleva kerronta naisten vilisissd keskusteluissa muotoutui tyypillisesti tillaiseksi.
Kertomukset ovat tilloin osa selostavaa diskurssia, joka pyrkii kuvattujen tapahtumien
esittamiseen pikemminkin tavanomaisina ja kertojan henkil6kohtaista nikemysta
vahvistavina kuin erikoislaatuisina. Tallaiseen keskustelunomaiseen kerrontaan ver-
rattuna labovilaista mallia noudattavan esityksen tavoite valmiine tulkintoineen on
aivan toinen. Se pikemminkin tyrehdyttad keskustelun ja osoittaa, ettei kertoja ryhdy
asian avoimeen, henkil6kohtaiseen pohdintaan. (Bennett 1986, 417—421.)

Selostavan diskurssin ja kertomuksen suhdetta voi verrata memoraattien ja ta-
rinoiden viliseen suhteeseen. Vaikka Gillian Bennettin havainnot keskustelunomaisesta
diskurssista ovat erisuuntaisia kuin Lauri Hongon (Honko 1980, 116) luonnehdinnat
memoraateista elimysté sen tapahtumisjirjestyksessa selostavina kuvauksina, niilld on
paljon yhteistd. Kummassakaan ei pyrita kerronnalliseen kokonaisuuteen huipennuk-
sineen ja lopetuksineen. Jos suhteutetaan edelld kuvattua lingvististé tekstilajianalyysia
uskomusperinteeseen, tarinat pyrkivit useimmiten olemaan kertomuksia, kun taas
memoraateilla on tyypillisemmin selostava luonne. Seki kulttuuriset konventiot etta
kertojan henkilékohtainen linja vaikuttavat sithen, millaisia ajatussisaltojd pyritidan
valittimadn keskustellen ja mitd taas mahdollisimman kerronnallisessa muodossa.
Memoraattien tapaan selostavalle diskurssille on ominaista kerrotun /ibeistiminen
osaksi kertojan kokemusmaailmaa. Anna-Leena Siikalan mukaan kertoja ilmentda
liheistd suhdettaan kertomaansa kuvaamalla omia kokemuksiaan ja yksityiskohtia,
jotka lisdavit paikkansa pitavyyden vaikutelmaa. Kun taas kertoja mieltdd nimenomaan
esittivinsa kertomusta ja muokkaa esityksensa sen mukaiseksi, hin painvastoin edistadi
sen omasta elimistdin ja persoonastaan. Kokemuksellisuus ja yksityiskohdat voivat
tosin silloinkin toimia uskottavuutta lisdavina tyylikeinona. (Siikala 1984, 92-93, 95,
119-122, 131-132.)

Yliluonnollisiksi tulkittujen elimysten aitoutta korostanut tutkimussuuntaus
piti von Sydowin alkuperiisen mairitelman mukaisesti memoraatin kriteerin sita, ettd
elimys on todella tapahtunut. Uskomusperinnettd sosiaalisena vuorovaikutuksena
tarkastelevassa tutkimuksessa memoraatin kisite on kiyttokelpoinen, jos se mielletdan
ennen kaikkea kerrotun sosiaalista roolia ja tulkintaa ohjaavaksi kerronnan lajiksi. Ta-
rina ja memoraatti hyédyntévit erilaisia kuulijan vakuuttamisen keinoja. Memoraatti
tahdentda kertojan tai kokijan omakohtaista, seikkaperaistd asiantuntemusta; tarina taas
tehoaa narratiivisin keinoin: herattimalld kiinnostuksen uskomattomalla sisdlléllddan
ja punomalla sen kuulijaa tyydyttiviksi kokonaisuudeksi.

VAINAJIEN JUMALANPALVELUS TARINOISSA JA MEMORAATEISSA

Tarina vainajien jumalanpalveluksesta juhlayona kirkossa on Suomen suosituimpia
tyyppitarinoita. Homeisina haudoista nousevine mutta elavien kanssa puhuvine
vainajaolentoineen sitd tavataan pitad fiktiivisena ja viihteellisend tarinana. Oinen
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kirkko on arjesta etidnnytetty kertomusmaailma, johon on sijoitettu vauhdikkaita,
dramaattisia ja arki-intuition pohjalta mahdottomilta tuntuvia episodeja. Kuitenkin
tastd tyyppitarinasta on tallennettu myo6s lukuisia omaa tai liheisen ihmisen kokemusta
kuvaavia kertomuksia, jotka osoittavat tarinan tarjonneen selitysmallin my6s omille
kokemubksille.

Kuvitelma, ettd vainajat lahtevit juhlayona joukoin liikkeelle, on kansainva-
linen. Tarinaa vainajien jumalanpalveluksesta juhlayona kirkossa on tavattu kautta
Euroopan seki kaikissa Pohjoismaissa, ja se tunnetaan kirjallisessa muodossa jo 500-
luvulta Saksasta. Tarinan juuret on jiljitetty katoliseen legendaan, jossa pyhimykset ja
enkelit ylistavit yolla Jumalaa. Tarina kuitenkin esittdd vainajat demonisoituina ja se
tunnetaan kansanomaisena kauhu- tai varoitustarinana yli kirkkokuntarajojen, myos
juutalaisten parissa. (Johansson 1991, 1, 30-31, 69; Kéhler 1987, 933-936; HDA, sv.
Geistermesse; Simonsuuri 1950, 129-133.)

Suomessa tarinan perusjuoni on seuraava: vainajat ovat nousseet haudoistaan
pitdimaan jumalanpalvelusta, jota eldvi joutuu erehdyksessi todistamaan. Yleensa ky-
seessd on naisihminen, jolla ei ole ollut kelloa ja joka on siksi lihtenyt joulukirkkoon
litan varhain. Vasta istuessaan penkissa hin huomaa istuvansa vainajien joukossa. Tuttu
vainaja kehottaa hinta poistumaan heti ja jattimaan jalkeensi jonkin vaatekappaleen
sekd hyppddmain ovesta tasajalkaa. Elivd pakenee, ja ovi iskeytyy hinen perissidin
kiinni. Aamulla vaate 16ytyy kirkosta rikki revittyna. Melko yleinen motiivi on myds,
ettd vainajat ajavat elavaa takaa, ja tuttu neuvoo hantd pakenemaan “ristiin riivatulle”
eli kynnospellolle, jolle vainajat eivit padse. Seuraava on tyypillinen tarinaesimerkki:

Abholan muari tnasta Kuartanehen kirkol labiltd oli kerraastin mennyv vihd va-
remmin kirkkohon. Sid oli ollut taysi kirkommeno ja s'oli vihd oudoksunnfk kun
oli nitv viarasta kirkkovikid. Mutta sittes s'oli tuntenus sisaresayj joka oli istunus
sev vidres. Se sisar oli sanonn: "Mee nyj joutubum pois ja paap pddllysvaatet niil
loyhdhdn ettd se putnaa kun tartutaban kiinni, ja hyppdds sittet tasapokkdd kyn-
nyksen yli.” Se muari teki silld lailla, ja ikdik kun se pddsi kynnyksen kobodalle,
niin sem palttoo sieapattibij ja ovi vedettibin kitnnin niin ettd romabti. Kun sitten
mentibhim mryabemmin kirkkobon, niin se palttoo oli sidld yhtend niybtand. (SKS.
KRA. Alavus. Artturi Railonsala KRK 189:19.)

Vainajien jumalanpalvelus -teemaa hyodyntivat lahipiirin kokemusten kuvaukset ovat
yleensi tapauksia, joissa kirkosta yolla nikyvit valot tulkitaan merkiksi vainajien juma-
lanpalveluksesta. Niistd puuttuvat kokonaan puhekontakti vainajaan ja dramaattinen
pako. Kokija ei yleensd edes mene kirkkoon, kuten seuraavassa esimerkissi:

Tdidin mids meni kerraastij jouluaamuna vihd varemmin kirkkobon. Kun se ajoo
kirkkoaiday vidrehen, niin kirkos oli aiva taydet valot. Mutta kun se laitteli hevoos-
tansak kiinni, niv valot heikkent, ja kun se koitti oveben, niin §'oli vidld kiinni.
Sittev vasta hetkem pdidstd rupes kunlumahan danid ja vikid tulemaban. Sid kirkos
Diti kirkommaay viki jumalampalavelusta ennen kuin oikia kirkommeno alakoo.
(SKS. KRA. Alavus. Artturi Railonsala KRK 189:17.)
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Nimi esimerkit noudattavat tyypillisesti niitd huomioita, joita my0s tarinan pohjois-
maisia versioita tutkinut Kerstin Louise Johansson on tehnyt motiivien ja rakenteen
lajikohtaisesta vaihtelusta. Kun verrataan toisiinsa tarinaa ja memoraattia, tarina on
eeppinen kokonaisuus, joka vaatii selkedn lopetuksen. Tutun vainajan esittimi va-
roitus ja eldvian pako kirkosta ovat ennen kaikkea tarinoihin kuuluvia motiiveja. Sen
sijaan memoraateista, jotka kuvaavat aihepiiriin liittyvia henkilokohtaisia kokemuksia,
lopetus saattaa puuttua kokonaan. (Johansson 1991, 88, 93, 106.) (2)

Kertojien omat tai heiddn laheistensd kokemukset kuuluvat reaalimaailmaan,
jossa kokemus keskustelusta vainajan kanssa kirkon penkissi ei ole todennikoinen.
Kertomusmaailmassa on toisin, vaikka tarina esitettéisiinkin totena. Mitd suurempi
ajallinen tai paikallinen etdisyys kertomusmaailmalla on reaalimaailmaan, sitd suu-
rempi ontologinen vapaus sen tapahtumille hyviksytiin (Young 1987, 56). Kun
tarinan nayttimond on ldhin paikallinen kirkko ja kokijoina kuulijoiden tuntemat,
samaa tai edellistd sukupolvea edustavat kylaldiset, ajallinen ja paikallinen etdisyys
ei ole suuri. Kirkko ei kuitenkaan kuulu kertojien arkipiiriin. Tavallisella thmiselld ei
yleensi ollut legitiimid asiaa kirkkoon kirkonmenojen ulkopuolella eikd varsinkaan
yoll4, joka on muutenkin arkisen aktiviteetin marginaalialue. Oiselli kirkolla on siis
ollut suuri normatiivinen etdisyys reaalimaailmaan: se oli paikka, johon ei kuulu menna.
Koska normirikkomuksista seuraa uskomusperinteessi usein yliluonnollisten olen-
tojen nikeminen tai niiden aggression kohteeksi joutuminen, vainajien kohtaaminen
kirkossa yolld on uskomusperinteen diskurssissa jarkeenkdypaa, vaikkei se olisikaan
sitd reaalimaailmassa. Tarinan haasteena on saada kuulijat uskomaan edes kerronta-
hetkelld todeksi reaalimaailman ja kertomusmaailman vilinen yhteys eli se, ettd my6s
todellisuudessa 6inen kirkko on sellainen paikka, jossa voi tapahtua aivan eri asioita
kuin tuvassa paivalla.

Kuten edelld viittasin, uskomustarina sisiltda joskus motiiveja, jotka ovat
juonen rakentumisen kannalta olennaisia, vaikka ne eivit kuuluisi paikallisiin usko-
muksiin. Hyvéd kertomus on uskottavampi kuin huono kertomus, koska kerronnan
nautittavuus — sen narratiivisuus — tekee kuulijan myotamielisemmaksi kertojan tar-
joamalle viestille. ”Vainajien jumalanpalvelus juhlayona kirkossa” -tarinat sisaltdvat
kertomuksen koherenssia ja uskottavuutta parantavia narratiivisia piirteitd ja motiiveja,
joita tarkastelen seuraavaksi.

TOIMINNAN PERUSTELUT LUOVAT KAUSALITEETTIA

Katherine Young on todennut tarinoista, ettd sijoittaecssaan epatavallisia tapahtu-
mia arkiympiristoon kertoja pyrkii osoittamaan kertomusmaailman jatkuvuuden
arkimaailmaan nahden, mikili hin haluaa esittid kertomansa totena (Young 1987,
55-50). Yksi kertomuksen uskottavuutta ja koherenssia parantava narratiivinen tekija
on kertomuksen henkil6iden toiminnan esittiminen inhimillisesti ymmarrettaviksi.
Pidhenkilon uskottava toiminta rakentaa kertomukselle perusteltua kausaliteettia, joka

tekee kokonaisuudestakin uskottavan. Ellei tarina ole aivan lyhyt ja referaatinomainen,
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siind yleensa perustellaan, mzks; thminen paatyi kirkkoon vairaian aikaan. Tallainen
orientaatio rakentaa uskottavuutta tarinan lihtokohdalle — tarinan paahenkilon jou-
tumiselle kirkkoon — joka jo sellaisenaan on kuulijoiden kokemuspiirissd erikoinen
tapaus. Ensisijaisin peruste keskiyolld joulukirkkoon padtymiselle on tarinoissa se, ettei
lahtijalla ole kelloa, jolloin hin tulee arvioineeksi ajan vairin. Seuraavassa esimerkissa
seikka erityisesti korostuu toiston vuoksi:

Vanhaan aikban asui puali peninkunlemaa Isoonkyrion kivikirkolta yhdessd
mettd Rylds buonos torpas yksi vanha leski akka, joka oli niin koyhd, jottei silld
olln kellnakaan. Tuli sitte Jublayo, niin se akka lunli jo huomenen olevan, vaikka
olikin syddanyo. Mutta kun ei silld akalla ollu kellua, niin se libti kirkhon. |..]
(SKS. KRA. Isokyr6. M. Nurmio 3. 1887.)

Kellon puuttumista ei aina koeta riittavaksi perusteeksi, silla ajan voisi arvioida tahdista
tai odottaa kukon kiekumista. Johdannossa voidaan kertoa naidenkin arviotapojen
epaonnistuminen: taivas onkin jouluyona pilvessi tai kukko hihkuu pitkin yotd. Ky-
seessd voivat olla myOs pitkdmatkalaiset, joiden on joka tapauksessa tdytynyt lahted
kirkkomatkalle kdymaitta younille lainkaan ja joiden arvio matka-ajasta on pettinyt.

Toinen tarinan melko yleisesti esittima peruste kirkkoon lihtemiselle keskel-
14 yotd on, ettd ldhtijd asuu niin ldhelld kirkkoa, ettd hin nidkee kotoaan tulet kirkon
ikkunoissa. Esimerkiksi:

[..] Kerran oli ninuan mokin akka joulnying vahannu, millonka kirkosta nakkyy
tulet, ettd sitte hankin mennee joulukirkkoon. 12 aikaan yollda tuli alako nikyvi
kirkosta. Akka lihti kirkkoon. |..] (SKS. KRA. Kestila. Sigrid Limsa KRK
213:142))

[..] Erddnd joulnyond herdsi lukkari unestaan ja huomasi lahelld sijaitsevan kirkon
kirkkaasti valaistuksi. Lukkari lunli nukkuneensa liian kanvan. Kiireesti puki
hin itsensd ja libti astelemaan kirkkoa kobti virantoimitukseensa. |..] (SKS. KRA.
Kannus. Jalmari Leppinen KRK 183:64.)

Joskus perustellaan sitdkin, miksi kirkkoon lihtija on niin innoissaan, ettd heraa keskella
yotd malttamatta nukkua aamuun. Heridja voi olla tyttd, jolle on luvattu ensimmaisté
kertaa pddsy joulukirkkoon muiden mukana (SKS. KRA. Pyhijirvi O.1. Hilda Manni-
nen KRK 215:242) tai uusi minid, joka ei syrjakylaldisend ennen ole padssyt kirkkoon
jaluulee muiden jo lihteneen ja jittdneen, kun kirkon suunnalta nakyy pimedssi valoa
(SKS. KRA. Taivalkoski. Isak Huttu KRK 236:17). Kertomusmaailma, jossa tapahtuu
arkitodellisuudesta poikkeavia asioita, ei siis kuitenkaan ole reaalimaailmasta tiysin
erillinen vaan sitoo itseddn sithen jatkuvin pienin sitein tullakseen otetuksi todesta.
Pisimmissa tarinamuistiinpanoissa huomioidaan kerrotun tapahtuman usko-
mattomuus reaalimaailmaan nihden kuvaamalla siitd kuulleiden epduskoisia reaktioita.
Nimd kuitenkin argumentoidaan kumoon esittaimalld todisteita siitd, ettd Gisessa kir-
kossa todella tapahtui kuvattu vilikohtaus. Esitin ensimmadiseksi esimerkiksi otteen
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kertojan lihipiirissd tapahtuneen vainajien jumalanpalvelus -kokemuksen kuvauksesta.
Kyse on memoraattityyppisesta kertomuksesta, jossa kertojan isd on nihnyt vainajia
kirkossa mutta ei ole joutunut niiden kanssa kontaktiin. T4ssa didin epauskoista reak-
tiota vastaan esitetddn todiste, joka tulkitsee isin kokeman ndyn enteeksi:

[..| Aitini oli vain nanranut, etté isin silmit ja korvat olivat valehdelleet. s oli
kuitenkin padtellyt, ettd yollinen jumalanpalvelus merkitsi jotakin. Senraavana
pdivind oli kerrottu, ettd lisalmen rovasti oli knollut samaan aikaan, kun isd oli
sen kirkkotapanksen nahnyt ja kuullnt. (SKS. KRA. Iisalmi. Santeri Rissanen
322.1937.)

Tarinaperinteessa esitetddn epdilyksia vastaan tyypillisesti konkreettisia todisteita, jotka
kumoavat my6s unennién mahdollisuuden.

[..] samassa kirkon ovet lojahti vahvasti kiinni ja yhden miehen pitkan kaubtanan
eli viitan helma jai oven viliin eikd muuten eronnut kun taytyi leikata puukolla
pala pois ja jittid se sithen. Ndiden rabtimiesten kertomusta ei olisi muuten voitn
niin hyvin uskoa vaan kun pyhd aamuna Suntion kanssa mentiin katsomaan oli
totella vaipan helma kirkon sisapuolella. (SKS. KRA. Riisild. Toivo Forsman
KRK 123:2.)

[..] Stelld hin herdtti viet ylis ja kertoi kaiken mitd hinelle tapahtui. Kukaan ei
kuitenkaan uskonut kertomusta, vaan lunlivat hanen nabneen unta. — — Aamusilla
lahti suntio aukaisemaan kirkon ovia. Hdn lGysi kirkon lattialta hartiabuivin ja se
oli revitty aivan pieniksi kappaleikesi. (SKS. KRA. Sumiainen. Jossi Hopea-
koski KRK 72:7.)

Esimerkeissd mainitulla vaatekappaleella on merkittdva rooli ”Vainajien jumalan-
palvelus” -tarinan uskottavuusrakenteena. Seuraavassa tarkastelen ldhemmin sen
esiintymista toisaalta tarinassa ja toisaalta muissa vainajia tai kirkonviked koskevissa
tiedonannoissa.

KERRONNALLISESTI VALTTAMATON VILLAHUIVI

Pohjoismaisista ”Vainajien jumalanpalvelus juhlayona kirkossa™ -tarinan tallenteista
yli puolet sisdltdd vaatemotiivin: Eldvd pelastuu jattimalld vainajien kynsiin jonkin
vaatekappaleensa (Johansson 1991, 103). Yleensa se on villahuivi tai takki, joskus
myOs esiliina tai hame. Takki on jitettdva vain l6yhisti hartioille, jotta vain se jdisi
saaliiksi vainajille, jotka tavoittelevat pakenijaa.

[..] se sanoi sille ota riijy yltds heitd hartioilles ja lihde pois niin se emdntd teki niin
_ja Se rojjy siepattiin sen hartioilta. Ja kun se sitten meni kirkkoon kun jumalanpal-
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velus alkoi oli sen oy mypitty aivan hienoksi. (SKS. KRA. Kuortane. Helmi
Mikeld 254. 1945.)

[..] Ja niin djj teki kuin kdskettiin, turkkinsakin puotti kynnykselle ja pddsi pois
kylld. Mutta turkista tuli loppn, jotta ei jadnyt munta kuin vibdn villoja, se revit-
tiin ja hajotettiin koko turkki. Lattia oli sitten villoja taynnd, kun ibmiset menivit
kirkkoon. Lunlivat manholaiset, ettd se mies oli siind turkissa. (SKS. KRA.
Sodankyld. Samuli Paulaharju b)14427. 1930. Muist.kirj. 1920.)

Kun vaate I6ydetddn aamulla kirkosta revittyni, se toimii kaksinkertaisena todistuskap-
paleena. Ensinnakin se on kertomusmaailman sisilld konkreettinen todiste siité, ettd
6inen vilikohtaus kirkossa todella tapahtui (ks. mys Johansson 1991, 91): kokemuksen
epailij6iltd menee jauhot suuhun, kun kirkon lattialta 16ytyvatkin vaatteen revityt jadan-
teet. (3) Toiseksi revitty vaate todistaa siita, ettd Giseen jumalanpalvelukseen joutunut
henkil6 oli todellisessa vaarassa. Hianhin olisi kokenut vaatteen kohtalon, jos itse olisi
jadnyt vainajien kynsiin. Vaatteen jadnnosten 16ytyminen on tarinan loppuhuipennus,
joka rakentaa temaattisen kaaren 6isen kauhukokemuksen ja sitd lopussa vahvista-
vien todisteiden vilille. Se viimeistelee kertomuksen koherentiksi kokonaisuudeksi
ja samalla esittda vastaansanomattomat todisteet kerrotun puolesta. Vaatekappaleen
heittiminen vainajille tai kirkonvielle ei kuulu kansanuskoon niin, ettd se esiintyisi
omakohtaista kokemusta kuvaavissa tai arkiymparistoon sijoitetuissa kertomuksissa tai
edes muissa tarinatyypeissa kuin ”Vainajien jumalanpalveluksessa”. Se on tarinoiden
piirre, jonka tirkeys on sen kerronnallisuutta rakentavassa arvossa.

Saksalaisen Bernward Deneken tutkimukset ovat osoittaneet, ettd vainajille
jatetty vaatekappale esiintyy tarinasta sdilyneissa kirjallisissa ldhteissa vasta 1500-luvulla
ja ettd vanhimmassa vainajat nimenomaan itse riistavit sen elavin paalta yrittiessian
tavoitella titd. Vasta myohemmin on kerrottu vaatteen jattimisesta tarkoituksellisena
pelastautumiskeinona, joko itse oivallettuna tai tutun vainajan neuvomana. Kerstin
Johansson pitai vaatemotiivia Pohjoismaissa verrattain mychiisend, vaikka se on tullut
hyvin yleiseksi. (Johansson 1991, 91-92, 103; Deneke 1958, 83.)

Vaatemotiivi on siind maérin juurtunut tarinaan, ettd se on tirked myos ilman
aamuisten “villojen”, “tomun” tai “néyhdin” Ioytimistd. Ilman loppuepisodiakin
vaatteen repiminen on dramaattinen yksityiskohta, joka korostaa vainajien aggres-
sitvisuutta. Talloin tarina loppuu siihen, ettd vierailija padsee pakenemaan. Vainajat
toimivat kuin sudet, jotka jadvit repimdin ensimmadistd kiinni saamaansa kohdetta.

[..] Emdntd sano, ethdn sind kunlu tahan roikkaan. Mene kiireesti pois, vaan nak-
kaa musta huivi jalkees, niin akka lihti, viskas huivinsa ja hittuset lahti jildikeen
Ja repivdt huivin aivan yksiksi lankoksi, vain akka pddsi pakenemaan. (SKS.
KRA. Kestild. Sigrid Lamsd KRK 213:142.)

[..] Kun ne olivat huomanneet, etta ihminen ankaisi kirkon oven, labtivit ne tulemaan

hdntd vastaan. Ne olivat kdyneet aivan kdsiksi isantian ja olleet ihan kappaleiksi
repid hinet. Silloin hin oli saanut heitetyksi niille villahuivinsa ja silld aikaa kun
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ne olivat sitd repineet, han oli pddssyt pakoon. (SKS. KRA. Rantsila. Raili Hy-
varinen 31. 1954.)

Huivin heittdmisestd sindnsd on tullut tarinan kontekstissa pelastautumiskeino. Joskus
se toimil jopa niin, ettd vaatteen heittdminen saa vainajat katoamaan.

[..] vidmein alkoivat pddittomat kdydd heidén pddlleen, nmutta he pddsivit alttarillen
Ja viskasivat villabuivit niiden kdsiin, niin sitte ne katosi kirkosta. Aanmusella oli
heiddn huivinsa kirkon portaalla revitty pieniksi kappaleiksi. (SKS. KRA. Evi-
jarvi. Matti Peltola KRK 188:34.)

Erityisen kiinnostavia ovat ne yksittdiset muistiinpanot, joissa vaatekappaleen heitta-
minen vainajille esiintyy ”’Vainajien jumalanpalvelus” -tarinan ulkopuolella ja muualla
kuin 6isessa kirkossa. Sen lisiksi, ettd vainajien kerrotaan toisinaan ajavan elivaa takaa
kirkon ulkopuolelle, takaa-ajomotiivi esiintyy ~Pilkkaaja hautausmaalla” -tarinoissa.
Lisdksi monet uskomustarinat ja memoraatit valittivit mielikuvan, ettd hautausmaalta
purkautuu toisinaan vaked joko normirikkomuksen vuoksi tai ilman mainittua syy-
ta. Niihin ei tavallisesti koskaan kuulu vaatekappaleiden heittiminen vainajille tai
kirkonvielle — kynnospellolle pelastautuminen sen sijaan kylld, sekin kansainvilinen
tarinoiden motiivi. Seuraavassa kuitenkin ”’Vainajien jumalanpalvelus” -tarinoiden
narratiivinen elementti, huivi, on ottanut paikkansa myos tarinan ulkopuolella:

Talvella kirkkoreelli erds isantd ja emanti tuli kyldsta kirkon obi, he huomas,
ettd palio kirkonmaan viked senraa jilessd, niin isdantd oli heittanyt kanlahuivinsa
(kanlahitten), niin vifki oli jadnyt pois. Isantd oli tietoinen tdstd asiasta, ettd on jotain
Jatettava. (SKS. KRA. Ylistaro. ]. A. Ikola KT 166:110. 1938.)

Olen esittanyt esimerkin vainajille heitetystd huivista osoituksena siitd, ettd tarinaan
dramatiikkaa ja koherenssia tuova, narratiivinen elementti voi toistettuna ja mieliin-
painuvana saada uskomusperinteessd aseman myos alkuperiisen asiayhteytensa ulko-
puolella. Se, ettd huivimotiivin voi katsoa alkujaan esiintyvin tarinassa kerronnallisen
arvonsa vuoksi eiki kansanuskon elementtini, vaikuttaa toki sen tulkintaan tutkimuk-
sessa. Sen merkitystd uskomusperinteen vilittimana mielikuvana ja pelastuskeinona
kuviteltavissa oleviin takaa-ajotilanteisiin ei kuitenkaan tule viheksya.

VAINA]IEN AGGRESSIIVISUUS

Suosittujen tarinoiden yksi vahvuus on siind, ettd niiden kautta on ilmaistu seka
sosiaalisesti ettd kulttuurisesti relevantteja merkityksid. ”Vainajien jumalanpalvelus
juhlayona kirkossa” -tarinaa voi tulkita eldvien ja kuolleiden vilisen suhteen nakokul-
masta. Tarinan sanoma on yksiselitteinen: elivin ei kuulu olla kuolleiden joukossa eika
hiirita kuolleiden toimia, silli muuten nama tappavat. Suomessa tarina on yleistynyt
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uskonpuhdistuksen jilkeen (Juvani 1953, 23), kun kirkon kanta eldvien ja kuolleiden
vilisistd suhteista oli muuttunut. Luterilainen kirkko kiisti omaisten mahdollisuuden
vaikuttaa poisnukkuneiden tuonpuoleiseen asemaan rukousten ja messujen avulla.
Jokaisen tuli huolehtia sielunsa autuudesta itse ja elinaikanaan. My6s kiirastuli ja vai-
najan mahdollisuus palata sieltd maan péalle sovittamaan tekojaan kiistettiin. Vainajiksi
luullut nayt oli tulkittava demoneiksi. Pakanallisesta vainajakultista juontuva elavien
ja kuolleiden vilinen vuorovaikutus pyrittiin murtamaan lopullisesti. Nimenomaan
kristillisen kulttuurin on arveltu levittineen nditd tarinoita, joissa vainajat ovat de-
monisoituja kristityn ihmisen vihollisia. (Sarmela 1994, 150-160; Simonsuuri 1963,
479.) Tosin vainajia kohtaan tunnettu pelko ei ollut kirkon keksinto, vaan se on omi-
nainen kansanomaisille mielikuville ympiri maailman. Suomessa tarina on edustanut
luterilaisen kirkon opetuksen mukaista nikokantaa suhteessa nithin kertomuksiin tai
riitteihin, joissa kuoleman rajan yli otetaan kontaktia ja yllapidetdin molemminpuo-
lisesti hyodyttivaa vuorovaikutusta.

Tarinassa vainajien vihamielisen rintaman pettdd vain yksi joukosta. Usein se
on 6iseen messuun joutuneen edesmennyt ristilapsi, sukulainen tai ystivi ja naapuri.
Perusteena vainajan ystivallisyydelle on entinen liheinen suhde tai vaaraan joutuneen
hyvyys. Nakemys elivin omasta ansiosta pelastumiseensa ilmaistaan seuraavissa esi-
merkeissa vainajan repliikking tai rovastin selityksena:

Jos et olis ollu niin hyd elldissdsti, niin nokan mie haukkaisisin sulta pois. (SKS.
KRA. Karunki. Aukusti Kantojarvi KRK 244:63.)

[..] meutta se prouvaasti sanoo sille akalle, jotta sunria jublapdivid vasthan kirkon-
viki kans pitdd jumalanpalvelusta ja ne tappaa jos elavdt ihmiset sinne menevit
hairitsembdn. Mutta kun se akka oli sen krannin akan kans ollut sen eldis niin

hyvis véilis, niin se sen pelasti. (SKS. KRA. Isokyré. M. Nurmio 3. 1887.)

Kaksi toisistaan erillistd muistiinpanoa viittaa motiiviin, joka ei hyvaksy vainajien ag-
gressiivisuutta tarinan annetuksi lahtokohdaksi eikd my6skaian sen opetukseksi, vaan
vainajien vihamielisyydelle esitetdin syy. Kahdessa tarinassa nimittdin eldvda pidatte-
levit kirkossa hinen poikavainajansa, joita hin oli kohdellut vairin niiden eldessi.

[..] wiin se pddlysvaate oli ollut tubanem munskana kirkon laattialla ne olit olleet
ne pidttajat sen vaimon kuolleet pojat, niilli oli ollu vibaa ditilleen. Oliko se diti
toimittannt ennen aikaisesti hantaan ne pojat. (SKS. KRA. Alatornio. Otto
Hammasjarvi KT 220:63. 1937.)

Tulkitsen timin ”Poikavainajat pidittelevit” -motiivin niin, ettd kun tarinan esittima
asiaintila — tdssd vainajien pahantahtoisuus — ei ole ollut kertojalle hyvaksyttivi ja
uskottava sellaisenaan, hin on hakenut kertomukselle kausaliteettia inhimillisiin tun-
teisiin perustuvista syistd ja seurauksista. K aksi samantapaista muistiinpanoa voi olla
joko sattuma tai kertoa perinteisestd motiivista, joka on tihin tarinaan kiinnittyneena
osunut keradjien haaviin vain kahdesti.
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Olipa kysymyksessi sitten yolld kohdattujen vainajien armollisuus tai katke-
ruus, niissa esimerkeissa taustalla on eldvin oma toiminta kyseisid vainajia kohtaan
heidin elinaikanaan. Kyseessa on siis moraalinen opetus: kannatti — tai olisi kannattanut
— olla hyvi lihimmiaisilleen, koska seuraukset kantavat kuolemankin yli. Samalla timi
opetus kyseenalaistaa tarinatyypin julistamaa kuolleiden vaarallisuutta, joka ei sitten
olekaan absoluuttista ja kaikenkattavaa. Vainajien aggressiivisuudelle esitetdin tari-
nassa yleisesti syyksi se, ettd heidan jumalanpalvelustaan on hairitty. Tillaisesta syysta
tulistuminen ei viittaa pelkédstidn vainajien hyokkadmiseen vihiisestd syystd vaan myos
kirkon pyhyyteen ja sen loukkaamisen vakavuuteen. Edelld viittasin normirikkomuk-
sena sithen, ettei thmisen kuuluisi olla kirkossa yolld. Se on rituaalipaikka, jonka kaytto
on turvallista vain asianomaisessa rituaalikontekstissa ja jonka tuonpuoleinen luonne
péasee valloilleen yolld. Kirkosta pakenijaa eivit uhkaa pelkistiddn vainajat vaan myos
kirkon ovi, jonka vilistd pelastuu vain hyppaimailli tasajalkaa. (4) Oiseen kirkkoon
sjjoittuu my6s muita tarinoita kuin jumalanpalvelus-tarina, ja osassa niista kirkkoon
asiattomasti menneet henkilot saavat ankaran rangaistuksen. Kirkon sakraalista luon-
teesta kertovat my6s tiedonannot kirkosta otetuista esineisti tai materiaaleista, jotka
atheuttavat hiiri6itd profaanissa kiytossa; kirkosta voi my6s saada tartunnan.

Kerra papp liks saira tyd ehtol ja kdsk trenkis mennd ottama ehtolisastioit kirkost.
Trenk ei uskaltanu mennd, mut piik oli robki ja men. Sillo trenki lihti perdst ja
kdve konkil maata, meinas peljitta sil taval. Piik tul kirkost kotti. Ruvetti trenki
kysymd. Ku mentti kattoma, ol trenki kuallu sin, pdd oli erinds. (SKS. KRA.
Laitila. Lauri Laitho 4475. 1936.)

Nurkka-Heikin mikissd oli tapulinovi porstuan ovena. Ja sentihren sidld nibtibin
ponkiddsid ja poyrijd. (SKS. KRA. Yliharma. S. Paulaharju b) 13117. 1930.
Mp. 1929.)

Kertojan mies oli nuornuden tybmyydessddn mennyt kokeilemaan, avantuvatko kirkon
ovet itsestdan_yolld, kuten oli kunllut vanhojen kertovan. Kun ne eivit avantuneet,
hdn oli kurkistanut ikkunasta sisian. Poski oli silloin hipaissut ikkunanlantaan ja
Jonkun ajan kuluttna se ruohtui pabasti eikd parantunut minkddnlaisilla lidfkdrin
liafkkerlld. Ruobtumia ndytettiin silloin tietdjdlle, Paavo Takkiselle ja han tiesi beti
mistd olivat tulleet: ”Sin oot poeka pelanna kirkon kanssa.” Laittamillaan salvoilla
ruohtumat pian paranivat. (SKS. KRA. Haukivuori. T. Nurmi 604.1938.)

”’Vainajien jumalanpalvelus juhlayoni kirkossa” -tarinoiden voi siis katsoa korostavan
elavien ja kuolleiden erillisyytta ja tihdentavin, ettd vainajien joukkoon tai 6iseen kirk-
koon meneminen on vakava normirikkomus. Kertojille, joita ndima argumentit eivat
sellaisinaan ole inspiroineet, tarina on antanut tilaa my6s muille moraalisille opetuksille
—ja ollut vauhdikkaasti esitettynd kertomisen arvoinen ilman mitdan sanomaakin. On
paradoksaalista, ettd juuri tarinan kelvollisuus ilman sanomaakin on edistinyt myos
sen perussanoman levidmista.
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Jouluyond kokoontuvat vainajat, puolen yin aikaan pitamddn jumalanpalvelusta
kirkkoon. Usein on nébty valojen itsestidn syttyvan kirkossa ja kunltn hiljaista
urkujen helinda. Elossa olevat eivat saa mennd hairitsendan vainajain kirkonmenoja.

(SKS. KRA. Jalasjirvi. Lempi Ojala KRK 186:96.)

Ennen vanbaan oli erdand yond Leppavirran kirkossa taydet tulet palamassa. Ku-
kaan ei kyldldisista hirvinnyt mennd katsomaan, kun toiset sanoivat sielld pirun
olevan jounkkoineen. (SKS. KRA. Kuopio. Leena Rossi KRK 117:23.) (5)

Olivatpa ihmiset — miehet, naiset ja kyléldiset esimodernissa Suomessa — mita ta-
hansa mieltd vainajien mahdollisuudesta kémpia kirkkoon istumaan, heistd valtaosa
oli ainakin kuullut siitd. Oisen kirkon pelottavuus on ollut niin selvé asia, etti sielli
yopyminen on ollut hautausmaan ja parhaillaan kiytossa olevan ruumisrithen ohella
suosittu vedonlyontitarinoiden motiivi. Kuten pimein pelosta tehty perinnekysely
osoittl, paivilld hyvissd seurassa mitittomiltd tuntuvat jutut voivat saada mielessa
aivan uudenlaiset mittasuhteet, kun ne juolahtavat mieleen pimeilld taipaleella. Kir-
kon ja hautausmaan ohi kulkeminen pimeilld on ollut monelle vaikea paikka. Juuri
viihteelliset tarinat ovat tehokkaimmin levittineet niitd mielikuvia, vaikka niiden
kirjaimellinen sisalto ei aina olisikaan ollut uskottava. Levittimalld niitd mielikuvia
ne ovat samalla rakentaneet todellisuutta, jossa Oiset metsitaipaleet, hautausmaat ja
kirkot ovat olleet pelottavia. Pelon ahdistaessa on kuitenkin ollut hyvd muistaa, ettd
jos kammottavat mielikuvat sattuisivat kdymain toteen, vainajilta onneksi pelastuu
heittamalla niille huivinsa.

NARRATIIVISUUS RAKENTAA USKOTTAVUUTTA

Uskottavuus ei ole pelkistidn sitéd, ettd jotakin asiaintilaa tai tapahtumaa pidetiin
kirjaimellisesti tulkiten todellisena omassa arkiymparistossd. Kansanomaiset kerto-
mukset saavat uskottavuutensa myos kayttoarvostaan ja relevanssistaan seka kyvys-
tadn tarjota tyydyttivid ratkaisuja mieltd askarruttaviin kysymyksiin. Arkikokemuksen
nojalla epauskottavilta tuntuvat kertomukset saavat uskottavuutta toistuvuudestaan,
joka puolestaan johtuu joko kertomuksen vithdyttivyydesta tai siitd, ettd se kisittelee
erityisen aktuaaleja moraalisia, sosiaalisia tai muita vastaavia ongelmia. Kummassakin
tapauksessa kerrontatilanne tuottaa osallistujilleen tyydytyst.

Olen esitellyt tassd artikkelissani uskomustarinoiden narratiivisia piirteita ja
tarkastellut niiden toteutumista ja vaikutuksia ”Vainajien jumalanpalvelus” -tarinatyy-
pissi. Tarinan ovat tehneet kertomisen arvoiseksi sen kuvaama epatavallinen tapahtuma
seka jannitys. Inbimillinen toimijuus on tuotu lihelle kuulijoita sijoittamalla tapahtumat
tuttuun ilmi6on — joulukirkossa kayntiin — ja rakentamalla kawusaliteettia tarinan henki-
16iden toimintaan. Erityisesti vaate-episodi on tuonut kertomukseen my0s &oberenssia
ja dramaattisen lopetuksen.
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Tamin tarinatyypin suosion salaisuutena voi siis pitad ensinnakin sen ilmen-
timid asenteita ja argumentteja ja toiseksi sen edelld analysoitua narratiivisuutta, joka
on tehnyt siitd otollista ja vithdyttivda ainesta kerrottavaksi jilleen eteenpiin. Niiden
ominaisuuksien siivittimand se on tuonut uskomusperinteeseen ja jopa kaytdssa ole-
viksi selitysmalleiksi viihteellisia motiiveja, joilla ei ole ollut pohjaa kansanuskossa.
Tissa artikkelissani olen pyrkinyt osoittamaan, etta viihteellisyys, joka kansanuskon-
tutkijan peukalosiinnén mukaan viittaa kerrotun fiktiivisyyteen, onkin merkittava
mielikuvia levittivi ja suosion aitheuttaman toiston kautta my6s niille uskottavuutta
rakentava ominaisuus.

VIITTEET

1. Tarina tunnetaan numeroilla C1341 ja C1821 suomalaisessa uskomustarinoiden
tyyppi- ja motiiviluettelossa (Jauhiainen 1999). Niihin luokkiin on sijoitettu yli 200
lajityypiltddn vaihtelevaa, etupddssid 1900-luvun alkupuolella tallennettua muistiin-
panoa. KRK-aineistot eli Kalevalan Riemuvuoden Kilpakeruun sato on vuodelta
1935.

2. Johanssonin tutkimuksessa tarina toimii seka yleistason kasitteend, joka viittaa kaik-
kiin kyseista tarinatyyppid edustaviin muistiinpanoihin, ett spesifimpana kisitteena,
jolloin hin erottaa toisistaan tarinat, sckundidarimemoraatit ja memoraatit.

3. Pilkkaaja hautausmaalla -tarinoihin kuuluvassa ”Tulkaa homenokat tupakalle”
-tyypissa (C 1111) tdssd asemassa ovat tupakanpalat, joita mies on hadissain jaellut
tupakkaa hakemaan tulleille vainajille ja jotka 16ytyvit paikalta aamulla.

4. Tasajalkaa hyppadmisen motiivi kuuluu tdhin tarinaan vain Suomessa, missi se on
tuttu myos ~Tietdja yolld kirkossa™ -tarinoista (D 311-331).

5. Pirun ja pahantahtoisten vainajien samastaminen on tatinoissa tavallista. Oiseen
kirkkoon menemista koskevissa tarinoissa (esim. tyypit D 311-331) kirkossa nih-
ddin joko vainajia, piruja tai kirkonhaltijoita. Ne ovat kaikki maallikolle pelottavia
ja uhkaavia, supranormaaleja olentoja ja tihdentivit Oisen kirkon uhkaavaa ja
tuonpuoleista luonnetta. Pirut nimedva esimerkki on tassd perusteltu myo6s siksi,
ettd piru-sanan kaytto ei kansanomaisessa kaytossa vilttamatta viittaa nimenomaan
paholaiseen vaan ylipdatain haitallisiin olentoihin. Ks. Koski 2004a, 100-103.
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