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KaTsaus:

MIKA KERTOMUS ON?

TIETEIDENVALISYYDEN HAASTEITA ”’KERTOMUSTEN?’
TARKASTELUSSA

Kaarina Koski

Kun eri tieteenalojen edustajat keskustelevat kertomuksia koskevista tutkimuksis-
taan, he puhuvat usein toistensa ohi. Suurimpana syyni on erilainen nikemys siité,
mitd kertomuksella tarkoitetaan. Kertomukselle tutkimuksessa annetut merkitykset
ulottuvat rakenteeltaan tarkoin mdiiritellystd verbaalisesta esityksestd muodoltaan
vapaaseen sisillolliseen ideaan tai nikokulmaan. Samassakin tutkimuksessa voidaan
tarkastella kertomuksia seki konkreettisella ettd abstraktimmalla tasolla, kun verbaali-
sesti ilmaistujen kertomusten katsotaan heijastavan niin sanottuja suuria kertomuksia.
Jalkimmiaisilld tarkoitetaan kollektiivisia uskomuksia, joilla on abstrakti ja selittivi
luonne; ne ovat kulttuurisidonnaista, olemassaoloa legitimoivaa ja selittdvaa ajattelua
(esim. Ryan 2005; Eskola 1987, 149).

Kertomuksia tarkastellaan my6s narratiivisen filosofian lihtokohdista eli poh-
timalla eldiman ja kertomisen vilistd suhdetta: onko elimi ja kokeminen kerronnallista
vai onko kertominen erillistd merkityksenantoa kokemukselle? (Esim. Hyvarinen 2004.)
Yhteiskunta- ja sosiaalitieteissd narratiivinen tutkimus lihtee pitkilti siita, ettd eliman
ja kertomuksen suhde on kiinted (ks. Ukkonen 2007). Kokemuksen ja eliminkulun
kerronnallisesta hahmottamisesta on kiyty keskustelua my6s narratiivisessa psykolo-
giassa (esim. Sarbin 1986; Strawson 2004). Kertomuksen kisitteen médritteleminen
tulee usein ohitettua, kun pidetdan olennaisempana sitd, mitd kertomuksella tehdain
ja millaisena vilineeni sitd kéytetdan. Tekstid voidaan tarkastella kertomuksena esi-
merkiksi siltd pohjalta, ettd se on yksilon tuottamaa omien kokemustensa pohjalta.
Kisitteen kayttoarvo madrittadkin olennaisesti sille annettua sisaltoa.

Olennaisimmat erot kertomus-kasitteen merkityksissa voisi kérjistad neljaan,
osittain keskenddn paallekkiiseen vastakkainasetteluun: 1) ldhestytdanko yksittaisid,
nimettyjd kertomuksia vai kertomusta teoreettisena kisitteend, 2) onko kertomus
itsessddn tutkimuskohde vai metodinen viline tietyn, kertomalla tuotetun ilmién tar-
kastelussa, 3) mairitellidinko kertomus muotokriteerein vai sisillon perusteella ja 4)
ymmirretdinko se konkreettiseksi ilmaisuksi vai pikemminkin abstraktiksi merkityk-
senannoksi tai metaforaksi, jonka avulla inhimillistd toimintaa on mahdollista kuvata
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ja ymmartad. Nykypaivind kokonaisnikemysta hakevat kerronnan ja kertomuksen
tutkijat ottavat huomioon hyvin laajasti kertomuksen mairittelyn eri aspektit (esim.
Hyvirinen 2006; Ryan 2005; 20006), mutta soveltavilla aloilla hydédynnetdin kuhunkin
tarkoitusperddn sopivaa nikemysta.

Pyrin tissa katsauksessa esittelemain folkloristin nakékulmasta kertomuksen
kasitteen merkityksid ennen kaikkea lingvistiikassa, narratologiassa ja historiantutki-
muksessa. Filosofiset ja yhteiskuntatieteelliset keskustelut kertomuksen ja kerronnal-
lisuuden luonteesta (ks. esim. Hyvirinen 2004; 2000) jitin tarkasteluni ulkopuolelle.
En pyri kattavaan kerronnan tutkimushistoriaan vaan hiukan laajentamaan niakoalaa
sithen, mitd kertomuksella eri tutkimustraditioissa tarkoitetaan.

KERTOMUS TUTKIMUSKOHTEENA

Narratiivisella kidnteelld tarkoitetaan 1960-luvulla alkanutta tutkimusintressien kdan-
tymista itse kertomukseen ja kerrontaan, ei enda vain tiettyithin kertomuksiin. Tutkijat
alkoivat kysya, mikd kertomus on, missi sitd kaytetddn, kuinka se toimii sekd mitd se
tekee ja kenelle. (Kreiswirth 2005, 378.) Tutkimuskohteeksi nousivat kertomuksiksi
tunnistettavien kielellisten yksikoiden rakentuminen, niiden funktiot ja asema diskurs-
sissa sekd niissd kéytetyt keinot ilmaista erilaisia asioita ja vilittda viestejd. Toisaalta
narratiivisella kddnteelld viitataan my0s sithen, ettd kertomuksen kategoriaan alettiin
tukeutua monenlaisten tekstien, eliminalueiden ja toimintojen kuvaamisessa ja kisit-
telyssd. Kerronnallisen nikékulman uusilla sovellusalueilla alettiin tarkastella kerto-
muksina monenlaisia ilmi6itd. (Prince 1999, 45.) Samalla yhd useammissa yhteyksissa
alettiin kiinnittdd pelkin sisdllon lisiksi huomiota sithen, kuinka asia on ilmaistu ja
rakennettu kertomukseksi (Klein 2000, 06).

Jo ennen narratiivista kddnnetta kirjallisuudentutkimuksessa ja folkloris-
tilkassa on tutkittu kertomuksia, mutta pikemminkin lajityyppeind ja sisillollisina
kokonaisuuksina kuin mieltimilld kertomus teoreettiseksi kisitteeksi. Etupadssa kir-
jallisuudentutkimukseen kuuluva narratologia on klassisessa muodossaan keskittynyt
kirjalliseen kerrontaan, joka on rakenteellisesti monimutkaisempaa kuin suullinen.
Saussurelaisen strukturalismin hengessa klassisen narratologian tavoitteena on ollut
ennen kaikkea 16ytad eri kirjallisuudenlajien kerronnallisen rakentumisen saannostéjd,
kerronnan kielioppeja. (Herman 2005; Prince 1997.)

Narratologian rinnalle virisi 1960-luvulta lihtien sosiolingvistinen kerron-
nan tutkimisen traditio, joka ldhestyi kertomuksia yksinkertaisimmillaan, tavallisten
kielenkayttdjien arkipuheessa. Lahtokohtana oli, ettd monimutkaistenkin kertomus-
ten rakenne noudattaa samoja kaavoja, jotka on ensin etsittiva yksinkertaisimmassa
muodossaan. Juuri tima on kertomuksen kisitteen teoreettisen tarkastelun tirkeimpia
lihtokohtia. William Labov ja Joshua Waletzky (Labov 1972, 363; Labov & Waletzky
1997 [1967]) miarittelivit tavallisten, arkikeskustelussa kaytettyjen kertomusten ra-
kennekaavan listaamalla kuusi kerronnan sisiltimaa komponenttia. Téta niin sanottua
labovilaista kertomusskeemaa kiytetdan lingvistiikassa yhi kertomuksen tasmallisen
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rakenteellisen mairittelyn pohjana. Labovin analyysi oli samalla funktionaalinen kysyes-
saan, mikd on kertomuksen asema puhediskurssissa ja millaisia tavoitteita kertomisella
on. Sosiolingvistisessi kerronnan- ja keskusteluntutkimuksessa on myéhemmin (esim.
Polanyi 1979; Eggins & Slade 1997) yhi tarkennettu tietoa keskustelu- ja kerrontati-
lanteissa tapahtuvasta sosiaalisesta dynamiikasta ja esimerkiksi siitd, kuinka kertoja ja
kuulijat neuvottelevat kertomuksen sisiltimasta viestistéd ja tulkinnasta.

Lingyvistit ja narratologit ovat tahoillaan pyrkineet luomaan kertomuksen
mairitelmid, joihin palaan edempina. Folkloristiikankin alalla on tutkittu yleisid kerron-
nan lainalaisuuksia seka rakenteen etta kommunikaation nikékulmasta (esim. Siikala
1984; Kaivola-Bregenhaj 1988; Young 1987), samoin kuin kerronnan kulttuurisia ja
sosiaalisia merkityksid (esim. Apo 1987; Palmenfelt 1993). Perinteisesti folkloristit ovat
kuitenkin operoineet perinnelajeilla, ja lajianalyysi on kerronnan yleisten piirteiden
sijaan etsinyt lajien valisid eroja seka pyrkinyt Ioytdmain lajijarjestelmia (esim. Honko
1980). Aineistoldhtoisessa tutkimuksessa kertomus on ennen kaikkea yleiskasite, jonka
ominaispiirteiden maarittdmista ei yleensa ole pidetty olennaisena ja josta on edetty
tutkimuskohteen mukaisesti spesifimpiin jaotteluihin.

Suomalaisessa folkloristitkassa kerronnan tutkimuksen painopiste on vii-
meisind vuosikymmenini siirtynyt sisalloltadn perinteisen kerronnan rakennetta ja
ilmaisukeinoja tarkastelevista nakékulmista elimakerrallisen kerronnan ja muistitiedon
tutkimiseen. Yhteydet historia- ja yhteiskuntatieteisiin ovat voimakkaammat kuin ling-
vistitkkaan ja narratologiaan. Talloin kertominen yleensid ymmarretdin merkityksen
antamisen sekd menneisyyden ja identiteetin rakentamisen vilineeksi, eika sille valt-
taimattd aseteta esimerkiksi muotoon tai rakenteeseen perustuvia mairityskriteereja.
Oral history -tyyppisessd tutkimuksessa aineiston kertomusluonne on usein vain
lihdekriittinen kysymys ja varsinainen tutkimuskohde on kertomusten sisillossa.

Samalla, kun muotoon sidotun lajin kisite on yha olennainen ty6kalu perin-
teisen kerronnan analyyseissa, kokemuskerronnan ja muistitiedon tutkimuksessa taas
painottuvat kerrottu informaatio ja kertomus siti tulkitsevana kanavana. Nykypiivina
folkloristit ammentavat kertomuksen kisitteensa usealta eri taholta, joten on tarpeen
kayda lapi joitakin eroavaisuuksia kertomuksen maarittelyssa.

LINGVISTIIKKA: KERTOMUSRAKENNE GENRENA

Tasmallisimmat ja samalla suppeimmat kertomuksen mairitelmat 16ytyvat lingvistii-
kasta. Genre- ja rekisteriteoriaa kaytetain lingvistitkan eri alueilla eroteltaessa tekstien
funktionaalisia eroja. Kertomusten tutkiminen on tilléin funktionaalisen kieliopin
soveltamista lausetta laajemmalle tasolle. Teorian yksi olennainen sovellusalue ker-
tomusten osalta on keskusteluntutkimus. (Eggins & Martin 1997, 230-231; Eggins
& Slade 1997, 48.) Genre- ja rekisteriteoriassa tekstilaji koostuu sille tyypillisista
funktionaalisista vaiheista, jotka edistdvat kukin eri tavoin tekstin kokonaistavoitteen
tayttymistd. Kertovia genrejd on useita, ja ne erotetaan toisistaan funktionsa ja sitd
palvelevan rakenteensa perusteella. (Eggins & Slade 1997, 233-234, 236.)



MIKA KERTOMUS ON?

Varsinaisen kertomuksen funktionaaliset vaiheet ovat samat kuin Labovin
ja Waletzkyn mairittelemat kerronnan komponentit: 1) abstrakti, 2) orientaatio, 3)
komplikaatio, 4) arviointi, 5) tulos tai ratkaisu, 6) paatinti eli coda. Kertomukset eivat
kaytinnossd noudata orjallisesti aina samaa kaavaa, ja ratkaisevaa lajimairityksessa
onkin lajille tyypillisen funktion tdyttyminen. Kerronnan funktioksi mairitellddn
keskusteluntutkimuksessa epitavallisten tai ongelmallisten tapahtumien ja niiden rat-
kaisujen pohdiskelu seki vithdyttavyys. Erityisesti vithdyttivyyden vuoksi rakenteelta
edellytetddn, ettd tekstin jannitys kasvaa ja kulminoituu kriisiin (komplikaatio), jota
seuraa ratkaisu. Tapaukselle luodaan lisdksi merkittivyyttd kertomukseen punotuilla
evaluoivilla aineksilla (arvioinnit). Niin ollen kertomuksen vaiheista ovat lajinmaa-
rityksen kannalta pakollisia komplikaatio, arviointi ja ratkaisu sekd orientaatio, joka
johdattaa kuulijat ymmartimain ja hyviksymain kerrotun. Valinnaisia ovat abstrakti,
joka ilmaisee kerronnan alkavan ja kiteyttda sen ytimen, seké paatinti, joka palauttaa
kuulijat takaisin puhediskurssiin. (Eggins & Slade 1997, 2342306, 243; Labov 1972,
363-365.)

Muita kertovia tekstilajeja ovat esimerkiksi anekdootti, selostus ja juoru.
Anekdootti poikkeaa kertomuksesta siind, ettd se sisaltdd kylld kriisitilanteen, mutta
ei tarjoa sithen ratkaisua vaan paattyy kriisin herattimain reaktioon — yleensi nau-
ruun. Selostus taas tihtdd tapahtumien kuvaamiseen niin kuin ne tapahtuivat, mutta
ei valttimattd sisdlld kriisid tai ongelmaa; evaluaatio ei ole madrddvissd asemassa
eikd valttimiton. Kun taas verrataan kertomukseen juorua, voidaan todeta, ettei
sen keskiossi ole tapahtuma kriiseineen ja ratkaisuineen vaan puhujan negatiivisen
asenteen oikeuttaminen. Juorun funktioksi on kertovien tekstilajien analyysissa maa-
ritelty ryhmaijasenyyden luominen ja vahvistaminen seki sosiaalinen kontrolli. Juoru
rakentuukin henkil66n keskittimisen, raskauttavan todisteen ja negatiivisen arvioinnin
ympirille. Suzanne Egginsin ja Diane Sladen mukaan kertovien tekstilajien valiset erot
viittaavat kulttuurisiin tapoihin kayttia puhetta eri funktioissa, eikd niitd voi selittad
kertojakohtaisiksi eroiksi kuten Labov ja Waletzky olivat esittineet. (Eggins & Slade
1997, 236-238, 276, 283, 285; Labov & Waletzky 1997, 40.)

Lingvistisen kerronnantutkimuksen ydin on siini, ettd erilaisilla, toisistaan
rakenteellisesti poikkeavilla ilmaisukeinoilla pyritddn erilaisiin paamaariin. Tama on
tirkedd myo6s tutkittaessa sanotun merkityksid, koska laji on tulkintakehys sanotulle.
Vaikka kertomusta ei folkloristiikassa perinteisesti ole maaritelty omaksi lajikseen vaan
pikemminkin tietyissa lajeissa hieman eri tavoin toimivaksi ominaisuudeksi, teksti- ja
sosiolingvistiset lahestymistavat ovat olleet my6s folkloristiikassa hedelmallisia.

KERTOMUKSEN MUODOLLISIA JA SISALLOLLISIA PIIRTEITA

Kerronnan kielioppi itsessddn ei paljasta, mistd kertomuksessa on kyse, mihin se
viittaa ja mitd sen avulla argumentoidaan. Narratologisessa tutkimustraditiossa tutki-
muskohteena ei ole kielen vaan juonen ja merkitysten taso, ja kerronnan struktuuri
koostuu kielellisten piirteiden rinnalla my6s sisallollisistd elementeista. Strukturaali-
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sesta narratologiasta mainittakoon folkloristienkin kayttima (ja kritisoima) Proppin
thmesadun juonikaava sekd Greimas’n aktanttimalli. Ne kumpikin maarittavat ker-
ronnallisen kieliopin lisiksi my6s sisallollistd jannitettd tai koherenssia synnyttivia
tekijoitd. Esimerkiksi Greimas’n malli viittaa henkiléroolien vilisten suhteiden luo-
maan koherenssiin kertomukselle ominaisena sisillollisend piirteend. (Prince 1982,
4-5,102; 1997, 39—40.)

Sisdllollisten kriteerien myota kertomusta voidaan tarkastella my6s verbaa-
lisen muodon taustalla olevana, juonellisena ajatuksena, jolloin kerronnan muodolle
ei aseteta kriteereja. Talloin my6s lyritkassa on taustalla kertomus: kuvatut hetket ja
tunnelmat ovat merkityksellisid vain osana tapahtumien ketjua, johon ne implisiittisesti
tai eksplisiittisesti liittyvit. Taiteiden tutkimuksessa tunnustetaan kerronnan ilmai-
sumuotojen moninaisuus eli kertomus voidaan esittdd esimerkiksi litkkein, elein tai
kuvin. Kertomuksen perinteinen médrittely tapahtumasarjan esittamiseksi ei edellyta
siltd verbaalista muotoa. (Hogan 2003, 5; Barthes 1975, 237; Prince 1982, 81; 1997,
39; Ryan 20006, 188.)

Arkisessa kielenkiytéssimme kertomus on kisite, jonka merkitys ymmarre-
tadn intuitiivisesti, mutta jonka yksiselitteinen maarittely on hankalaa. Kun tarkastellaan
yksittéisid sanallisia tai muita ilmauksia — tai my6s sellaisinaan representoimattomia,
abstrakteja ajatuskokonaisuuksia — on vaikea yksiselitteisesti méaritelld, mitkéd niistd
ovat kertomuksia ja mitkd eivit. Sen sijaan voidaan olla yhtd mielta siitd, ettd esimer-
kiksi satu on tyypillisempi kertomus ja ndin ollen kerronnallisempi kuin vaikkapa
ruokareseptit tai alkurdjahdystd kuvaileva teksti. (Ryan 2006, 194-196.)

Kertomuksen mairittelyongelmaa voidaan lahestyd edelld mainitun kerron-
nallisuuden eli narratiivisunden kautta tai luettelemalla olennaisimpia kertomuksen
kriteereitd. Narratiivisuudella tarkoitetaan, ettd tietyt ominaisuudet ja niiden yhdistel-
miit tekevit tekstistd valittomammin kertomukseksi tunnistettavan ja kertomuksena
paremmin toimivan. Gerald Prince listaa tirkeimmaksi narratiiviseksi ominaisuudeksi
kertomisen arvoisen atheen eli jonkin merkittdvin, erikoisen tapahtuman, joka on yksi-
161ty ja konkreettinen. Kertomuksen narratiivisuutta lisaa ajallisesti jasentynyt rakenne
ja tapahtumien inhimillistiminen tai projisointi inhimilliseen toimintaan. Kerronnassa
tulee my0s olla jannitettd. (Prince 1982, 145-148; 1997, 41.) Prince tukeutuu kielitie-
teellisiin kertomuksen miaritelmiin ja labovilaiseen rakenteeseen, mutta monet ovat
valmiita hylkddmiin ne. Esimerkiksi Monika Fludernik tihdentdd kokemuksellisuutta
ja pitdd kertojan tai muun inhimillisen kokijan nikokulmaa tirkeimpana kuin juonta
(Fludernik 1996, 12—13). Narratiivisuudella tarkoitetaan tekstilajin ominaisuuksia,
jotka voivat tyypillisesti kertomusta mairittivien piirteiden lisiksi olla my6s muussa
kielenkdytossa esiintyvid kielellisid piirteitd kuten tekstin eteneminen indikatiivissa
seka aktiivilauseet. My6s ei-kertomukset voivat joskus olla erittdinkin narratiivisia.
Narratiivisuutta erotellaan eri laatuja, jotka toimivat erilaisissa yhteyksissd. (Prince
1982, 149-150, 161; 2005, 387-388.)

David Herman (20006) ldhestyy kertomusta Eleanor Roschin (1977) maarit-
telemini prototyyppisena kisitteend, jolla voi ydinpiirteiden lisiksi olla useita seka
keskeisid ettd marginaalisia piirteitd. Kisitettd ldhestytdan tilloin rajoiltaan sumeana
ja erilaisten mairittivien ominaisuuksien pohjalta asteittain rakentuvana siten, ettd
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erilaiset kielelliset tai mentaaliset representaatiot voivat olla enemmain tai vihemman
kertomuksia ja kisitteen tyhjentiva ja tismallinen méarittiminen myonnetdin mah-
dottomaksi. (Ks. my6s Rudrum 2005; Ryan 2006.) Hermanin mukaan kertomuksen
ydinpiirteet ovat 1) ajallinen jasentyminen, 2) sen sisdltimi ristiriita suhteessa nor-
maalitilaan ja 3) kokijan nidkékulma eli todellisen tai kuvitellun subjektin tietoisuus
kyseisen ristiriidan ldpikayjana.

Kertomuksen mairitelmia sorvanneiden narratologien keskuudessa vallitsee
jotakuinkin konsensus siitd, millaisia piirteitd kertomuksilla voi olla: sen on esimerkiksi
sisallettdva asiaintiloja muuttava tapahtuma, inhimillinen nikékulma ja jonkinlainen
arvioiva kirki. Sen on sijoituttava inhimilliseen tai inhimillistettyyn maailmaan ja ra-
kennuttava ajallisesti jisentyneeksi ja kausaaliseksi kokonaisuudeksi, ja sen on esitettiva
tosiasiallisesti tapahtuneena. Silti on suuriakin mielipide-eroja kertomuksen piirteiden
tarkeysjarjestyksestd ja siitd, mihin raja kertomuksen ja ei-kertomuksen vililld tulisi
vetdd. (Ryan 20006, 193—194.) Jos kertomuksen mairitelmaksi riittid Gérard Genetten
tapaan tapahtuma, joka muuttaa asiaintiloja, kertomuksena voitaisiin pitda lausetta:
”Kuningas kuoli.” (Prince 1999, 43.) Tilloin kertomuksella ei tarvitsisi olla kirked eli
pointtia, eikd sen tarvitsisi sisdltad tulkintaa. Sen sijaan se tayttad vaatimuksen, ettd
kertomus on esitettdva tosiasiallisesti tapahtuneena eika vain tapahtumisen mahdol-
lisuutena. Ajallisesti jasentynyttd, kausaalisesti etenevid ja tulokseen padtyvaid, mutta
vain ehdollisesti toteutuvaa tapahtumaa ilmaisisi esimerkiksi leivontaresepti: jos teet
seuraavien ohjeiden mukaisesti, tuloksena on kahvikakku. Kakkua ei kuitenkaan
esitetd tosiasiallisesti tehdyksi, eikd resepti sisalld myoskadn tulkintaa tai inhimillistd
kokemusta, jotka ovat etenkin soveltavasta nakékulmasta katsoen kertomuksen tér-
keimpia piirteitd. (Ryan 20006, 194.)

Tekstin darelld lukija harvemmin pohtii, onko hin lukemassa kertomusta vai
el, tai tayttadko se hinen mielestddn kertomuksen kriteerit. Maaritelmit ovatkin osa
narratologien itsemadrittelyd: mita tutkitaan, kun tutkitaan kertomusta? (Ryan 2000,
194.)

David Rudrum argumentoi hiljattain, etteivit ylld mainitun kaltaiset semant-
tiset ja rakenteelliset kriteerit ole tyydyttivid vaan vaativat tuekseen pragmaattisen
nidkokulman. Ilmaus on siis kertomus, jos sitd kdytetdan kertomuksena. (Rudrum
2005.) Marie-Laure Ryanin mielestd kdyton ottaminen mdiritelmien kulmakiveksi
veisi ojasta allikkoon, koska erilaisten representaatioiden kiyttotapojen kirjo on liian
laaja. Olisiko maariteltiva kaikki kertomukselle ominaiset kaytot? Uusia nousee esiin
jatkuvasti esimerkiksi television ja Internetin myo6td, ja sitd paitsi kertojat eivit voi
kontrolloida, mitd heididn jutuillaan my6hemmin tehdédidn. Toinen vaihtoehto olisi
hyviksya kertomuksen mairittelyssa vain kerronnallisimmat kéyttétavat — esimerkiksi
muodoltaan vapaan ilmaisun kédyttiminen fiktiona. Mutta fiktion kategoria meilli jo
on. Ryan toteaa, ettei kdyttoyhteys tirkeydestain huolimatta ole ratkaisu kertomuksen
madritelmin kehittdmiseksi. (Ryan 2000, 193.) Ottaen huomioon sen, mitid edelld
todettiin kertomuksesta lingvistiikassa, kdyton voi olettaa nikyvin kertomuksen
muodossa tai ainakin sen kehystyksessi, jota voi kdyttotilanteessa pitdd osana esitysta.
Kertomuksena esittdmisti voi pitda yhtena kerronnallisena aspektina, joka ei kuiten-
kaan korvaa aiempia vaan paityy niiden joukkoon.
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KERTOMUS JA HISTORIANKIRJOITUS

Historiantutkimuksessa kertomus-kisitteen merkitykset poikkeavat huomattavasti
lingvistien ja narratologien vetdmistd linjoista. Kertomusta ldhestytddn filosofiaan
nojautuen pikemminkin tietoteoreettisena kuin lingvistisend kysymyksena.

Postmodernia tiedon rakentumista kisittelevassa kirjoituksessaan Jean-
Francois Lyotard esitti 1970-luvulla, ettd tieteellinen tieto kilpailee narratiivisen
tiedon kanssa ja taistelee sitd vastaan. Narratiivinen eli kertomustieto ei, toisin kuin
tieteellinen, esitd tuekseen todisteita ja perusteluja vaan vahvistaa itse itsensd omalla
vialittymiskaytinnollddn. Kertomusmuodolla on hallitseva asema perinteisen tiedon
muodostumisessa, ja alemmin myoOs tieteellistd tietoa perusteltiin kertomuksina.
Postmodernissa yhteiskunnassa tieteellisen tiedon tarpeellisuus perustellaan hy6tyna-
kokohdilla, eikd Vapauden tai Edistyksen kaltaisia ”suuria kertomuksia” endd kaytetd
perusteena. (Lyotard 1985, 17, 36, 45.) Tilanne on toinen, kun tiedettd koetetaan
popularisoida. Kun tiede ei voi legitimoida itseddn omilla keinoillaan, sen on pakko
turvautua kertomukseen. Esimerkiksi tiedotusvilineissa tutkijat rakentavat eeppisia
esityksid tiedosta, joka sinéllddn on ei-eeppistd. (Lyotard 1985, 47.)

Historiantutkimuksessa on erityisesti 1980-luvulta ldhtien kayty ajatustenvaih-
toa historian ja kertomuksen vilisesta suhteesta. Alkuvaiheessa keskustelua leimasivat
historiallisen tiedon tunnustaminen tulkinnaksi ja tulkinnoiksi seki ajan ja tapahtumien
ymmirtiminen kerronnallisessa muodossa. Historian kertomusluonne tuntui kuitenkin
horjuttavan historiantutkimuksen asemaa tieteellisend tieteend. (Louekari & Sivula
2004, 9; Grénholm 2004, 278-282.) Tillainen oli Lyotardin toteamus historioitsijoiden
luomista “suurista kertomuksista” — kuten maailman kehittyminen koko ajan parem-
maksi — joita ei ole mitenkédin tieteellisesti todistettu. Tallaiset suuret kertomukset
voivat olla verbaalisesti representoimattomiakin kollektiivisia uskomuksia, joilla on
abstrakti ja selittdva luonne; ne ovat kulttuurisidonnaista, olemassaoloa legitimoivaa
ja selittavai ajattelua. (Saariluoma 2006; Ryan 2005; Eskola 1987, 149.)

Historian filosofiassa ja metodologiassa onkin alettu korostaa historian-
tutkimusta tosiasioithin perustuvana tieteend erotuksena kertomuksista, jotka ovat
tulkinnallisia representaatioita. (Louekari & Sivula 2004, 10.)

Tdma tausta lienee osaltaan vaikuttanut sithen, ettd timin paivan historian-
tutkimuksessa “kertomuksella” on virittyneen tiedon ja tulkinnan leima. Erotetaan
toisistaan asiaa koskeva “kertomus” ja se, miten asia todellisuudessa oli. Kertomuksella
voidaan tarkoittaa tutkimuskohteen tasolla juuri suuria kertomuksia, ideologiaa taikka
ideologiaan tai tulkintaan pohjautuvia representaatioita, toisaalta my6s historiasta
kirjoittamisen tasolla tietoteoreettisesti kestimatonta “tarinointia”.

Kertomus-kisitteen monihaaraisuus tuli konkreettisesti esille Turussa
6.10.20006 jarjestetyssid “Kertomus, totuus, historia” -seminaarissa. Kirjallisuuden-
tutkimuksen neutraalia nikemystd kertomuksesta asioiden esittimisend ajallisesti
perakkiisind oli mahdotonta sovittaa historiantutkijoiden arvottaviin kertomuksen
kayttotapoihin. Poliittisen historian emeritusprofessori Jorma Kalela korosti histo-
rian tutkimuksen ja muiden historiaa koskevien representaatioiden — kertomusten
— vilistd eroa: tutkimustyon kulku ja tyon tulosten raportoinnin haasteet viittaavat
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”johonkin muuhun kuin tarinointiin”. (Kalela 2006.) Yleisen historian yliassistentti
Pertti Gronholmin alustus sisalsi konkreettisia esimerkkeja kertomus-kasitteen kaytosta
esitellessddn identiteetin rakentamista kertomusten avulla entisessi Neuvostoliitos-
sa. Vanhojen etnografisten museoiden edustaman ’eksotismin kertomuksen” tilalle
tarjottiin ”sankarillisia neuvostokertomuksia”, jotka saattoivat olla konkreettisia, ver-
baalisia kertomuksia. Ne kuitenkin heijastivat abstraktimpaa “neuvostokertomusta”,
joka tdhtisi yhtendiseen neuvostoidentiteettiin. (Grénholm 2006.) Kertomuksen
kisite toimi siis usealla eri abstraktiotasolla, joissa sille oli yhteistd tdssi tapauksessa
ideologisesti virittynyt nakékulma.

KERTOMUS NAKOKULMANA JA RETORISENA KASITTEENA

Narratiivisen kdanteen jilkeen yha useammissa yhteyksissa aina poliittisista puheista
filosofiseen tutkimukseen on alettu ldhestya erilaisia suullisia, kirjallisia ja my6s men-
taalisia esityksid kertomuksina. Kerronnan tutkimuksen sovellusalueet ulottuvat oike-
ustieteestd lidketieteeseen, etnologiaan ja psykoterapiaan (Ryan 2005). Yhdysvalloissa
tukevan jalansijan saaneessa narratiivisessa organisaatiotutkimuksessa tarkastelun koh-
teena voivat olla esimerkiksi suulliset tarinat valtasuhteiden osoittajina ja maarittajina
(esim. Witten 1993). Kognitiivisessa ja tekodlyn tutkimuksessa kertomuksen kasite
liitetddn merkityksellistimiseen ja ongelmanratkaisuun. Narratiivisessa psykologiassa
kertomus on tapa koota elimin tapahtumat pitkaltd aikavililta yhteniiseksi, mielek-
kaaksi tulkinnaksi. (Esim. Bruner 2003). Jokainen tutkimusintressi tai retorinen intentio
madrittelee kertomuksen kisitteen omalla tavallaan. ”Kertomuksen” retorisia etuja
on se, ettd yksilén kertomus jostakin asiasta voidaan hyviksyd hanen itsensi kannalta
totena, vaikka muilla olisi asiasta erilainen kertomus. Kertomukset ovat keskendin
ristiriidassa pehmedmmin kuin mielipiteet ja argumentit.

Yhdysvalloissa narratologit pitavit kertomuksen kasitteen levidmista jo on-
gelmana, syystakin: paikallisessa kielenkdytGssd argumentti, selitys, teoria, ideologia
tai viesti on voitu korvata “kertomuksella”. Metaforisesti tai metonyymisesti ”kerto-
mus” viittaa my0s esimerkiksi uskoon, tulkintaan, asenteeseen, arvoon, kiytokseen,
suunnitelmaan, muistiin tai yksinkertaisesti sisdltoon. Jos ldhes kaikkea saa sanoa
kertomukseksi, menetetian viline erottaa kerronta muunlaisesta mentaalisesta aktivi-
teetista. Narratologisesti suuntautuneet tutkijat tarvitsevat yhd mahdollisuuden todeta
toisten kertomusten olevan “enemmin kertomuksia” kuin toiset tai erotella erilaisia
kerronnallisuuden tapoja. Kertomuksen kisitteen tiukempi maarittiminen kuitenkin
tekisi méddritelmastd jaykdn samalla kun se julistaisi suuren osan termin kaytdstd sopi-
mattomaksi. (Prince 1999, 45; Ryan 2006.) Kuitenkin on selvaa, ettd kertomus-kisit-
teen kaytté muilla aloilla jatkuu niissd hedelmalliseksi todetulla ja terminologiaan tai
metodologiaan vakiintuneella tavalla riippumatta siitd, miten narratologit paattavat sitd
muotoilla. Tieteidenviliset keskustelut saattavat olla hedelmaillisempid, jos keskustelijat
ovat etukateen selvilld, mistd puhutaan, kun puhutaan ”kertomuksesta”.
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