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KATSsAUS:
NARRATIIVISEN KAANTEEN VAIKUTUS MUSEOIDEN
TOIMINTAAN JA TUTKIMUKSEEN

Mari Hatakka

Suomessa on 1073 museokohdetta. Kolmasosa niistd on ns. ammatillisesti hoidettuja
museoita, loput harrastajavoimin yllapidettyja paikallismuseoita. Ammatillisista mu-
seoista lihes puolet (48,8 %) on kulttuurihistoriallisia museoita, neljinnes erikoismu-
seoita ja viiddennes taidemuseoita. Luonnonhistoriallisia museoita on vain 18 kappaletta,
joka on prosenteissa 5,5 %. Vuonna 2005 ammatillisesti hoidetuissa museoissa kéivi
4,3 miljoonaa kavijada. (Museovirasto, vuositilastot.)

Museot ovat meille kaikille jollain tavalla tuttuja. Arkikielessa museoilla
on joskus hieman negatiivisesti varittynyt merkitys. Sitd kdytetddn monesti silloin,
kun halutaan osoittaa jonkin olevan pdlyttynyttd, menneeseen maailmaan kuuluvaa,
eristettyd tai unohdettua. Museotoiminnan ja museotutkimuksen tasoilla ldhdetidn
kuitenkin toisenlaisesta madritelmisti, esimerkiksi kansainvilinen museoneuvoston
(International Council of Museums) sanoin:

”Museo on pysyvi, taloudellista hy6tyé tavoittelematon, yhteiskuntaa ja
sen kehitystd palveleva laitos, joka on avoinna yleisolle ja joka tutkimusta ja
opetusta edistidkseen ja mielihyvia tuottaakseen hankkii, sdilyttad, tutki,
kayttda tiedonvalitykseen ja pitdd néytteilld aineellisia todisteita ihmisestd
ja hinen ympiristostdan.” (ICOM Statutes, Article 2: definitions).

Museon matka yleis6lle avoimeksi kulttuuriperinnén sailyttajaksi ja elimysten tuotta-
jaksi on ollut pitkd. Esitin ensin museon pitkan historian lyhyesti, mutta katsaukseni

varsinainen tarkoitus on esitelld sitd, miten narratiivinen paradigma vaikuttaa seki
museoiden kdytinndissi ettd museologiassa.

TEMPPELISTA ELAMYSTEHTAAKSI

Museon historiaa voidaan lihestya sanan etymologian kautta: antiikin kreikassa -
seion tarkoitti tieteen ja taiteen jumalattarille eli muusille pyhitettyd paikkaa. Latinan
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sana musenm puolestaan tarkoitti antiikin roomalaisille paikkaa, jossa kaytiin filosofisia
keskusteluja. Museo- sanan nykymerkitys on alkanut muodostua vasta 1700—luvulla,
mutta ennen sitd on vierailtava museoiden kaukaisemmassa historiassa. Aikaa ennen
1500-lukua on kutsuttu museon arkaaiseksi vaiheeksi: se ulottuu aina neoliittiselle
kaudelle asti eli vuoteen 3000 ennen ajanlaskun alkua. Muutama sata vuotta ennen
ajanlaskun alkua antiikin temppelit ja vield mychemmin kristilliset kirkot toimivat
kerittyjen aarteiden sijoituspaikkoina. Idea esineistd aarteina, sailyttimisen arvoisina
ja tirkeind objekteina, jotka yhdistivit eldvia ja vaikutusvaltaisia kuolleita, on perii-
sin siis jo esihistorialliselta ajalta. Keskiajalla arvoesineiti sailytettiin kirkkojen lisdksi
kuninkaallisten perheiden hallitsemissa aarrekammioissa. (Pearce 1992, 90-93)

Museoiden historian seuraavana vaiheena on tavattu pitai renessanssiaikai-
sia kuriositeettikabinetteja. Kuriositeettikabinetit olivat ensisijaisesti kuninkaallisten,
aatelisten ja rikkaiden kauppiaiden harrastus. Kuriositeettikabinettien tehtivdd on
tutkittu viime vuosina paljon ja todettu, ettd ne toimivat paitsi kerailijansa arvon nos-
tattajina myOs tunnetun maailman jirjestyksen kuvaajina: kuvista ja esineistd koostuvat
yhteen huoneeseen sijoitetut kokoelmat pyrkivit ottamaan haltuun Jumalan luoman
maailman. Kuriositeettikabineteista viitellyt Anne Aurasmaa toteaa, ettd “kokoel-
mien tarkoituksena oli luoda mikrokosmos, jossa saatettiin yhteen olevainen kaikkine
piirteineen ja ominaisuuksineen”. Taydellinen kokoelma oli mahdollista saavuttaa, ja
se oli ilmaus prinssin tai ruhtinaan vallasta niin alamaisia kuin ymparoivad luontoa
kohtaan. (Aurasmaa 2002, 267; Pearce 1992, 91-93)

Museon nykymerkitys alkoi siis kehittya 1700-luvulla, jolloin alkoi ns. klassisen
modernin museon ajanjakso, joka jatkui aina 1950-luvulle sakka. Klassista modernia
museota edustavat edelleen esimerkiksi perinteiset taidemuseot, kuten Ateneum. T4-
min paivin museokavijan on ehka vaikea uskoa, etti ajatus kaikelle kansalle avoimesta
néyttelytilasta oli aikanaan radikaali. Kuvaavaa onkin, ettd ensimmaiinen taidemuseo
suurelle yleisolle on Ranskan vallankumouksen yhteydessa avattu Louvre, periaatteella
’taide kuuluu kansalle” (sittemmin Leninin suuhun sijoitettu iskulause). Kansanjouk-
kojen padstiminen aiemmin kuninkaallisiin, yksityisiin, arvokkaisiin tiloihin ja téiden
lihelle oli kuitenkin uutta. Museoiden avautuminen liittyy laajemmassa mittakaavassa
eurooppalaiseen kansallisvaltioiden ideologian nousuun.

Suomessa museolaitoksen historia kulkee kisi kidessd kansallisen herddmisen
kanssa. Esimerkiksi Pariisin maailmannayttely vuonna 1900 oli todellinen itseniisyy-
desta haaveilevan kansakunnan sivistyneiston voimainnaytos ja yritys todistaa, ettd
Suomi on itsellinen, taiteellinen ja teollinen — siis eurooppalaiseksi valtioksi kelpaava
maa, kuten professori Kerstin Smeds on viitéskirjassaan todennut. (Smeds 1996.)
Varsinaisia museoita oli toki ollut jo paljon ennen, ja Suomen museolaitoksen his-
toria on saanut alkunsa Turun Kuninkaallisen akatemian kokoelmista 1600-luvulta.
Luonnontieteiden kehityksen ja arvostuksen sekd edelld mainitun kansallistunnon
nousun johdosta alkoi pitki ja vaivalloinen prosessi, joka johti lopulta Kansallismu-
seon avaamiseen Helsingissd vuonna 1916. Matkan varrella oli lukuisia kdanteita,
henkil6kohtaisia tragedioita, kaupunkien vilista riitaa ja tieteellisid skandaaleita, joista
on kirjoittanut mm. Knut Drake Turun kaupunginmuseon historiassa. (Drake 1995;
Helsingin yliopisto.)
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Vaikka itsendisessd Suomessa toimi ja oli yleis6lle avoinna jo muutamia
museoita (ainakin suurimmissa kaupungeissa eli Turussa ja Helsingissd), museoiden
historian viimeisin suuri kddnne tapahtui vasta 1950-luvulla. Tahian ajanjaksoon on
museologian historiassa sijoitettu museoiden postmoderni kddnne, joka nikyi my6s
museoiden mairin rdjihdysmiisend kasvuna —jolle ei ndy loppua. Tamin paivin mu-
seoiden maine hieman provokatiivisesti ’elimystehtaina’ perustuu oman kasitykseni
mukaan pitkélti museoissa hyodynnettivain kertomuksellisuuden ideaan, olkoonkin,
ettd se ei ole ainoa kiytdssi oleva keino tiedon valittimiseksi. Joka tapauksessa useim-
mat ammatillisesti hoidetut museot tarvitsevat tietyn madrin kéavijoitd pysyikseen
hengissi: museoalalla on todettu, ettd museot kilpailevat ihmisten vihiisestd vapaa-
ajasta todella monien muiden mahdollisuuksien kanssa. Kulttuurin suurkuluttajat,
keski-ikiiset naiset, ovat my6s museoiden vakioasiakkaita, mutta yksinomaan heidin
varassaan ei museolaitos pysy pystyssd. Elimyksellisyyden tarjoaminen on koettu
museoissa potentiaaliseksi tavaksi houkutella uutta yleisoa.

NAYTTELY ON KERTOMUS

Oma kisitykseni kertomuksista kytkeytyy vanhaan sosiolingvistiseen koulukuntaan ja
folkloristina pidin kertomuksia ihmislajille tyypillisend ja luonnollisena tapana tietad,
ymmirtdd, merkityksellistdd ja vilittdd eteenpdin: kertomuksen asemaa kulttuurisen
tiedon vilittdjani voi tuskin yliarvioida (ks. 185, Siikala 1984, 23, Kaivola—Bregenhoj
1988, 7-12, Anderson 1995, 217-219, Ochs 1997). Kertomuksia tutkimalla voidaan
nihdd, miten esimerkiksi yksittdisen ihmisen elimi on tiedollisesti organisoitunut
(Bell 1988, 101-120). Henkilokohtaisten kertomusten voidaan nihda heijastavan seki
vahvistavan kulttuurisia merkityksid, vaikka silld voi olla my6s dominantin ideologian
tai diskurssin kiistimisen tarkoitus (Silberstein 1988, 147). Henkil6kohtaisen merkityk-
senannon lisaksi kertomuksia tarkastelemalla voidaan analysoida my6s vaikkapa insti-
tutionaalisia kertomuksia tai ideologioita. Kertomuksen kasite sitoutuu voimakkaasti
jactun tiedon ja kognition konsepteihin, jotka ovat keskeisid kulttuurintutkimuksen
valineitd. (Esim. Labov 1972, 302-303, van Dijk 1997, 17-18) Nima vilineet ovat
tarkeitd myos museoiden kdytinndissi sekd museoiden tutkimuksen yhteydessa.
Narratiivinen kddnne ei ole yksi yhteniinen ajatuksellinen kokonaisuus (Hyvi-
rinen 2006, 21), eiké se ole sitd my6skdian museologiassa. Museologit, kuten muutkin
narratiivin kanssa kamppailevat tieteen tekijit, kasittdvit narratiivin toisistaan eriavilla
tavoilla. Museoiden kontekstissa narratiivista kdannettd voidaan kuitenkin yrittaa jal-
jittdd. Silloin tdytyy matkustaa hetkeksi ajassa taaksepiin ja patkassa Yhdysvaltoihin.
Museon ideana on aina ollut keriti ja sailyttad tirkedksi katsottua tietoa ja 1700-lu-
vulta eteenpdin myos esitelld niita tiedon kappaleita yleisolle. Useat eurooppalaiset
museot olivat kuitenkin varsin elitistisia pitkalle 1800-luvulle saakka. Yhdysvalloissa
sen sijaan paitettiin avata ovet suurelle yleisolle valistuksen hengessi ja alettiin pu-
hua kansan sivistimisestd. Yhdysvaltojen museot katsoivat olevansa toiminnastaan
vastuussa yleisolle, ja yleison mielipiteitd alettiin tutkia ensimmaisia kertoja jo 1920-
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luvulla niin, ettd 1970-luvulle tultaessa kavijatutkimukset alkoivat viimein olla yleisia.
Kivijatutkimukset alkoivat keskittyd museovierailijan kokemuksen kartoittamiseen ja
museokaynti alettiin ndahda kaksisuuntaisena prosessina. Aikaisemmin oli ajateltu, ettd
kavijd on ikddn kuin tyhji astia, joka museossa tdytetddn tiedolla. Kun kivijdn taustaa
ja elamyksid alettiin ottaa huomioon, ryhdyttiin museoympariston kehittdmisessd hyo-
dyntimain psykologisia, antropologisia ja sosiaalitieteellisia lihestymistapoja. Naita
reittejd pitkin rantautui museoihin my6s eri aloilla eri tavoilla vaikuttanut narratiivi.
(Roberts 1997, 3-0)

Narratiivia ei siis ole museologiassa yksimielisesti méaritelty, ja narratiivi ja
narratiivinen kdanne esiintyvatkin ennen kaikkea museoiden kaytinndissa, joita kasit-
telen seuraavaksi. Muuttuneet kaytinnoét eivit ilahduta kaikkia: museoiden tosiasial-
linen ydin on tdhin asti ja ainakin vanhemman polven museotyontekijéiden mukaan
ollut museoiden kokoelmissa. Kokoelmia on esitelty yleisolle ajatuksella, ettd esineet
valittavit tietoa menneesta ajasta, tietysta henkilosta, kulttuurista jne. Niin etenkin
kulttuurihistoriallisissa ja erikoismuseoissa. Etenkin 1980-luvulta lihtien museoissa
voimistunut museopedagogisen toiminnan lisidntyminen ja sithen kiintedsti liittyva
kertomuksellisuuden korostaminen on nihty uhkana kokoelmien perinteiselle esitta-
miselle. Kerronnallisuuden on pelatty trivialisoivan museoiden kokoelmia ja henkil6-
kunnan tietotaitoa. (Roberts 1997, 6—7) Museopedagogiikka on joutunut puolustamaan
asemiaan vield 1990-luvulla, mutta on nihdikseni nyt etabloitunut erottamattomaksi
osaksi museoiden kaytintoja.

Erityisen selkeisti kertomuksellisuus on kaytossa nayttelyiden rakentamisessa.
Oikeastaan museon rakentama kertomus alkaa jo silloin, kun saavutaan museoon:
museon tarjoaman niyttelykertomuksen kehystad itse museorakennus. Suurissa val-
tiollisissa ja yksityisissd museoissa on elementtejd, joiden on tarkoitus herdttda kivijan
kunnioitus ja luoda yhteyttd museon pitkain historiaan. Esimerkiksi juhlalliset por-
taikot, museon sydimessi oleva rotunda tai korkeat valkoiset avaruuksia tavoittelevat
tilat, valo ylhailtd ja temppelin pylviikk6ja muistuttavat rakenteet ilmaisevat paikan
erityisyyttd. (Ronkko 1999, 274-285)

Niyttelyissd museorakennuksen sisilli hyodynnetdin kertomuksellisuutta
monella tavalla. Nayttelyn rakentaja miettii esimerkiksi sitd, miten museoon sisddn
astuva ihminen hahmottaa tilan. Naytteilleasettaja pyrkii todennikdisesti sijoittelemaan
néyttelyesineet niin, ettd ne tukevat tai jopa muodostavat kerronnallisen kokonai-
suuden, jossa on periaatteellinen alku, keskikohta ja loppu. Nayttelyitd voidaankin
tutkimuksen nakokulmasta tarkastella kertomuksina eli tiettyjd kertomisen tapoja
hyodyntivana tulkintana valitusta asiasta. Tyypillisid kerronnallisia keinoja ammatil-
lisesti hoidetuissa museoissa ovat tilallisen rakenteen lisdksi erilaisten visuaalisten ja
auditiivisten elementtien kaytto. Esimerkiksi hdamaralld valaistuksella voidaan pyrkia
luomaan yleistunnelmaa ja toisaalta sen vastakohtana voidaan korostaa tiettyja esineitd
kirkkailla spoteilla. Museoissa on usein tarjolla ddnimaisemia, joko koko tilassa tai
joissain kohdissa niyttelyd. Puhutut kertomustekstit, joita voi kuunnella kuulokkeilla,
ovat my0s monen museon vakiotarjontaa.

Tarjolla olevat puhutut, opastetut, niytelmin muodossa toteutetut tai kir-
joitetut kertomukset voivat olla fiktiivisid tai todellisuuteen perustuvia: yksildtason
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(fiktiivisenkin) kertomuksen on tarkoitus tehdd ehkd muuten etdisestd, oudosta tai
vaikkapa suuresta asiasta kertomuksen muotoa hyodyntien inhimillinen ja sitd kautta
kiinnostava. Esimerkiksi jos halutaan kertoa ”"Suomen kohtalonvuosista”, kerrotaan
tarina jonkun ajassa elineen tai elineiden todellisten tai kuvitteellisten ihmisten
suulla. Vaikka museot tuottavatkin paljon fiktiivisia kertomuksia, on viime vuosina
oltu kiinnostuneita my6s muistitiedon mahdollisuuksista museotyon, nayttelyiden ja
museolaitoksen omankin historian hyddyntimisessa. Sopiikin toivoa, etti folkloristien
ammattitaitoa hyodynnettdisiin myos museoissa.

Museon kokoelmissa siilytettavit, menneisyydestd kertovat esineet eivit
useinkaan kerro itse itsestaan tavalla, joka puhuttelisi nykykévijad. Ihannetapauksessa
museon henkilokunta tietdd, milloin esille laitettu esine on valmistettu, kuka sen on
tehnyt ja kuka sitd on kiyttinyt ja miten, kuinka se on paitynyt museoon ja millainen
on esineen elamid museossa. Ongelmana onkin vilittad kaikki timé kontekstuaalinen
tieto museokavijalle.

Niyttelyn rakentajan on mietittdva sitd, miten erilaiset esineet ja kuvat seki
tekstit saadaan ”puhumaan’ kavijille niin, etta vélitettdva tieto tai nikékulma asioihin
on kiinnostava ja kévijan helposti omaksuttavissa. Haasteelliseksi asian tekee paitsi
kaytettavissi oleva aineisto, my6s ithmisten erilaiset tavat hahmottaa tietoa ja oppia
uutta. Yksi oppii parhaiten lukemalla vitriinissd olevien esineiden vieressa olevia pienia
selostuksia, toinen kuuntelemalla niyttelyselostuksen. Kolmas oppii vain silloin, kun
hinelle tarjotaan mahdollisuus itseoivallukseen; neljds vasta, kun joutuu vastaamaan
kysymyksiin nayttelyn sisallostd. Nykyisessda museopedagogiassa hyodynnetain aktii-
visesti erilaisia oppimisteoreettisia kasityksid. (Ks. Kallio 2004, 42—46)

Nykyisin vallitsevan konsensuksen mukaan ihmiset ovat erilaisia oppijoita,
mutta yhtd mielta ollaan my®0s siitd, ettd oivaltaminen, tunnistaminen ja elamyksellisyys
ovat tirkeitd uuden omaksumisen vilineitd. Kertomus on timan vuoksi erinomainen
tapa esittdd asioita: se on rakenteena tuttu, se voi tarjota mahdollisuuden eldytya ja
parhaimmillaan my0s oivaltaa. Kertomus on keino esittad asioita ihmisille tyypilliselld
tavalla. Se voi pitai sisilladn yksityiskohtia, mutta sita mairittelee erilaisista elementeista
koostuva kokonaisvaltaisuuden pyrkimys. Museoinstituution tasolla on tapahtunut
merkittivd muutos sen suhteen, mita ajatellaan kerrottavan: ennen museo kertoi to-
tuuden, nyt se tarjoaa tulkinnan. Samalla museoiden on myds hyviksyttivi sellainen
mahdollisuus, ettd museokévijd voi tehdé néyttelystd oman tulkintansa. (Roberts 1997,
132-133) Tutkimuksen nakokulmasta heria kertomusten ja kerronnan tutkimuksesta
tuttuja kysymyksid, kuten miten asia kerrotaan, mitd painotetaan, onko se totta, seka
luonnollisesti: kuka on kertomassa ja mité?

MUSEO ON MYYTTI

Narratiivinen kiddnne vaikuttaa museoiden kéytinnossd myos siten, ettd museoinstituu-
tiot itse ovat tulleet tietoisemmiksi omasta merkityksestdan menneisyyden rakentajina.
Tamin myo6td on alettu painottaa enemmin sité, kuinka jokainen museo on syntynyt
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tiettynd aikana, vastauksena tiettyihin tarpeisiin. Aikojen saatossa museot joutuvat
madrittelemiin omaa toimintaansa kulloiseenkin aikaan sopivalla tavalla. Museot tuot-
tavat jatkuvasti kertomusta menneisyydesta ja omasta paikastaan siind mm. toiminta-
ajatusten tai oman toiminnan esittelyn kautta. Esimerkiksi Helsingin kaupunginmuseo
esittelee verkkosivuillaan toiminta-ajatuksensa ja sen lisiksi vield arvot, jotka ohjaavat
toimintaa. Kaupunginmuseo “tallentaa ja vaalii Helsingin kaupungin alueen henkisti ja
aineellista perint6a seka rakennettua kulttuuriympirist6d.” Sen arvoperustana on olla
”oikeudenmukainen, taloudellinen, asiakaslihtéinen, yhteistyokykyinen tietopankki
ja asiantuntijaorganisaatio, joka vaalii oman alueen kulttuuriperint6da”. Helsingin kau-
punginmuseo on kaupungin yllapitaima laitos, jonka historia ulottuu 1900-luvun alun
tarpeeseen tallentaa “katoavaa Helsinkid” eli havitettaviksi méarittyji rakennuksia ja
rakennuskulttuurin muutoksia aluksi valokuvien avulla. Sittemmin kaupunginmuseo
on esittinyt kaupungin muutosta monin eri nayttelyin, jopa esittelemalld toteutumat-
tomia rakennussuunnitelmia — eli kaupunkia, jota ei koskaan rakennettu. (Helsingin
kaupunginmuseo, toiminta-ajatus; Pehkonen 2006, 21-23, 99-105.)

Kaupunginmuseot ympiri maailmaa kertovat kivijéilleen, mitd kaupunkiin
kuuluu ja millainen on kaupungin ja sen asukkaiden merkityksellinen historia. Nayt-
telyiden ja nadyttelytoiminnan historian tarkastelun kautta voidaan nihda, millainen
tima museon toimesta konstruoitu kaupunki on. Jos museon toimintaa ajatellaan
historian kulttuurisena konstruktiona, tulee sen tutkimus kulttuurintutkimuksellisesti
entistd kilnnostavammaksi, josta osoituksena on esimerkiksi Petja Aarnipuun artikkeli
Turun linnasta Eloren tdssid numerossa.

On ilmeistd, ettd museot haluavat toteuttaa kaikille museoille yhteistd kulttuu-
riperinnon vaalimisen ajatusta omalla yksil6lliselld tyylillddn ja kokoelmiensa kautta.
On myo6s itsestdan selvdd, ettd museo haluaa jatkaa omaa toimintaansa: talloin on
perusteltava juuri oman museon tarkeys kulttuuriperinnon sailyttdmistehtavissa. Se
vaatii omien kokoelmien ja toiminnan tdhdellisyyden korostamista, mika saattaa nakya
my0s néyttelyissi. Tarve korostaa omaa erityislaatua, samoin kuin vaatimus mielellidn
suurista kdvijimaaristd, asettaa museoiden ndyttelyille paljon paineita. Museon on
pystyttiva tarjoamaan kivijilleen kiinnostava elamys eli on kyettivi pukemaan kul-
loinkin esiteltdvi historia sellaiseen asuun, ettd se vetoaa yleis66n. Niyttelyn atheeksi
valittu teema on yksi tirked osa titd prosessia ja varsin mielenkiintoinen tutkimusta
odottava kohde.

Museot siis rakentavat meille menneisyytta. Museologisen tutkimuksen taholla
on ehdotettu jopa, ettd museota voidaan tarkastella myyttind (Ronkko 1999, 44).

Perinnetieteen terminologian mukaan myytti on kertomus, joka selittdd
maailmaa, ilmaisee ja vahvistaa yhteison uskomuksia, arvoja ja normeja (1998, 37).
Museot esittivat siis sitd, mistd ihmisen maailma koostuu, mita sithen kuuluu ja mika
on thmisen paikka tdssid maailmassa — ei niinkédan eri tavalla kuin kuriositeettikabinetit
atkanaan. Ndmi esitykset maailman ja ihmisen suhteesta ovat riippuvaisia kunkin mu-
seon omasta erikoisalasta: esimerkiksi Postimuseo kertoo tarinan ihmisen tarpeesta
kommunikoida ja vilittda tietoa eri aikoina ja sen, miten postilaitos on ollut tirkea
tissd prosessissa. Valtion taidemuseo kertoo, mikd on tirkedd suomalaista ja kan-
sainvalistd taidetta historiallisesti, nyt ja tulevaisuudessa. Kansallismuseo mairittelee
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suomalaisuuden omalla tavallaan, samoin luonnonhistorialliset museot — esimerkiksi
osana maailmanhistoriaa ja maapallon historiaa.

MUSEOLOGIA TUTKII MYYTTEJA JA KERTOMUKSIA

Museologia on Helsingin, Turun, Tampereen, Jyviskylin ja Oulun yliopistoissa
tarjolla oleva oppiaine, joka tutkii museoiden toimintaa niin kaytinnon kuin teorian-
kin tasoilla, museoiden yhteiskunnallista asemaa ja kulttuuriperinnén valikoimisen
ja esittimisen ongelmia. Tutkimuksen kohteena voivat olla yksittiiset ndyttelyt tai
vaikkapa museon niyttelyiden koko historia. Voidaan tutkia my6s museoiden muita
kaytintojd, kokoelmien keradmisté ja hallintaa joko historiallisena tai timin péivin
kaytintona. Museologinen tutkimus voi kohdistua yksittidiseen museoon tai museo-
instituutioon Suomessa tai maailmalla. Museon historian miaritteleminen on yksi
osa museologista prosessia: timin katsauksen alussa esitin museon lyhyen historian,
joka on historian pienistd palasista eri aikoina ja paikoissa tapahtuneiden asioiden
sekd monien eri ihmisten tyon tuloksia hyédyntavi, yksinkertaistava ja tiettya tar-
koitusta varten laadittu kertomus, joka selittdd sitd, mikd on koko museoinstituution
merkitys thmiskunnalle: museon idea liittyy ihmisen tarpeeseen hallita ymparistodian
ja sailyttaa jalkia elimasta ja maailmasta sellaisena kuin hin on sen kokenut. Silloin,
kun museologia pohtii nditd kysymyksid, se tulee tuottaneeksi myos kertomusta siit,
millaisia me thmiset olemme.

Yksittdinen museo voidaan nihda yksiléiden ja yhteisdiden yhteisén muistin
paikkana, muistiorganisaatioiden yhteni kulmakivend. Muita muistiorganisaatioita
linsimaisessa kulttuuripiirissa edustavat arkistot ja kirjastot. Museologia asettuu ndiden
kolmen organisaation leikkauspisteeseen: se on toimintakenttd, joka tutkii késityksia
nykyajasta ja menneisyydestd seki sitd, miten ndmi kasitykset suhteutuvat toisiinsa.
Samalla kun museot mairittelevit itsensa kulttuuriperinnén vaalijoiksi, tulevat ne
maaritelleeksi my6s sen, mika perinté on vaalimisen arvoista: museon toiminta maa-
rittelee, mikéd osa kaikesta ymparoivistd henkisesti ja materiaalisesta kulttuurista on
sellaista, jolla katsotaan olevan merkittivda symboliarvoa. Museoiden arjessa nama
kysymykset konkretisoituvat mm. kysymyksiin, voiko vanhoista kokoelmista poistaa
jotain ja mitd nyt pitdisi keratd. (Bohman 2003, 9-23, Knell 2004, 14, Sola 1997,
79-81.) Helsingin yliopiston museologian lehtori Marja-Liisa Ronkko on esittinyt,
ettd museologia voidaan tiivistdd neljadn kysymykseen: kuka tekee, mitd tekee, miten,
ja ennen kaikkea miksi. Museologia tutkii paitsi museoalan moninaisia kaytintoja,
my0s kysymyksid museoiden perimmaisestd olemuksesta ja tarkoituksesta.

Suomen lyhyehk6ssd museohistoriassa museoinstituution yllapitima myytti
thmisena olemisesta liittyy useimmiten kansalliseen projektiin, rakennetaanhan useim-
missa museoissa nimenomaan suomalaisen ihmisen identiteettia. Viime vuosina esiin
noussut kolonialismin perinnén tunnistaminen my6s suomalaisissa museoissa onkin
herittinyt uusia kysymyksia museoinstituution tarjoamasta ihmisyyden kertomuksesta:
kuka todellakin kertoo kenen historiasta ja milld oikeutuksella? Esimerkiksi Kansallis-
museon saamelaiskokoelmia tutkinut Nina Puurunen on esittinyt, miten kokoelmien
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kerdamisen, sdilyttimisen ja kaytonkin periaatteet ovat nykynidkokulmasta katsoen
vahintaankin mielenkiintoisia (ks. Puurunen 2002). Dekolonialismin nidkékulmasta
voidaan myos kysyd, kenelle nimé kokoelmat todellisuudessa kuuluvat, kenelld on
nithin oikeus ja kuka saa kiyttdd niitd tulkintojen tekemiseen. Todennékdisesti tulem-
me kuulemaan tasta keskustelusta vield paljon, toimithan maassamme nykyisin myos
saamelaismuseo Siida.

Museologisesta nikokulmasta katsottuna on tini paivana selvda, ettd mu-
seondyttelyt — eli se osa museoiden toimintaa, joka tavoittaa suuren yleison ja johon
museon kaikki mahdollinen ideologinen panostus kulminoituu — ovat tulkintoja
valitusta teemasta. Mutta onko se selvid my6s museokivijille? Viime keviana Hel-
singissd museologian luennolla esitelmin pitinyt didaktitkan lehtori Jan Lofstrom
kertoi (23.3.2000), kuinka vuonna 1995 toteutetun eurooppalaisen Youth and History
-hankkeen yhteydessd ilmeni, ettd eurooppalainen nuoriso pitdd museoita kaikkein
luotettavimpana historian esittajana. Nama nuoret kévijat eivit koe, ettd ndyttelyt oli-
sivat konstruktiota historiasta, mitd ne tosiasiallisesti aina ovat. (Ks. my6s Youth and
History.) Museologian tehtivini on mielestini tehdd nikyviksi (tissd tapauksessa)
museoinstituution rakenteet ja tavat tuottaa merkityksia.

Tutkimuksen olisi syytd tuottaa ja tarjota eviitd museoiden tulkintojen
lukemiseksi — mika ei sindnséd ole uusi ajatus: esimerkiksi Ranskassa taidemuseoins-
tituutiosta kirjoittanut Bourdieu totesi, ettd taidemuseoissa kidynti ja kdyntien anti
ihmisille riippuu ndiden sosiaalisesta luokka- ja koulutustaustasta. Hinen mukaansa
taiteen kokeminen edellyttia tietoisuutta genren historiasta ja kieliopista, jotka luo-
vat edellytyksen siséiselle kokemukselle (Bourdieu 1991, 37—117). Vaikka Bourdieun
vaittimistd voidaan olla myGs eri mieltd, itse yhdyn ajatukseen tulkinnan vilineiden
tarjoamisen tirkeydestd, oli kyseessd sitten taide- tai kulttuurihistoriallinen museo.
Museoiden tuottamien kertomusten analysoiminen kaikilla mahdollisilla tasoilla, ai-
nakin néyttelyiden, museoiden ja museoinstituution tasolla, on museologian tehtdva.
Vilineitad tihdn ty6hon voidaan hakea muista kulttuurin tutkimuksen suuntauksista,
kuten moninaisesta narratiivisesta tutkimuksesta.
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