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27.3.2007 Joensuussa.

Kaija Heikkinen

Pohdin tissi esitelmassé kysymysti etnologiatieteiden kansallisesta luonteesta: miten
tieteiden historia on vaikuttanut ja mikd on sen merkitys nykyain suomalaisuuden
tuottamiselle, uusintamiselle ja kisittaimiselle. Etnologiatieteilld tarkoitan kansatiedetta,
etnologiaa, kansanrunoudentutkimusta, folkloristiikkaa ja perinteentutkimusta. Valotan
kysymysta tarkastelemalla etnologiatieteitd kansallisuuden ja sukupuolen teorioiden
pohjalta ja arvioin niiden teorioiden mahdollisuuksia. Taustan muodostavat etni-
syytta kasittelevit tutkimukseni, joihin Vendjin etniskansallisten litkkeiden tutkimus
1990-2000-luvulla on tuonut uutta ajankohtaisuutta.

Kansallisuuden teorioissa on viimeisen kahdenkymmenen vuoden aikana
alettu etsid sukupuolen paikkaa ja jasentdvdd merkitysta (esim. Walby 1996; Yuval-Davis
1997; Suomessa Gordon ym. 2002). TAma on johtanut klassisten kansallisuusteotioi-
den (esim. Anderson 1983; Hroch 1985; Suomessa Alapuro ym. 1989; Honko 1987)
uudelleentulkintaan, mikd on tuonut esille ndiden teorioiden sukupuolisokeuden.
Samalla oivallus yhdestd huomiotta jitetystd mutta tirkedstd eroa synnyttivista teki-
jastd on suunnannut katsetta mahdollisiin muihin erothin ja pakottanut laajemminkin
miettimadn prosesseja, joissa kulttuurilla on taipumus homogenisoitua.

ETNOLOGIATIETEET SUOMALAISUUDEN TUOTTAJINA

Etnologiatieteet syntyivit osana kansallista liikettd. Muodostui yhteniinen kansakunta,
joka perustuu tiettyyn kisitykseen suomalaisesta kansasta. Samanaikaisesti alkoi tdsta
kansasta ulossulkeminen. Prosessi vaatii “meiddn” ja “muiden” kategorisointia ja
normittamista. Kehitetadn tarpeelliset rajat, jotka ovat seka valtiollisia eli ulkoisia etta
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sisdisid eli sellaisia, jotka kohdistuvat oman maan “vieraisiin” thmisryhmiin. Erojen
kriteerejd luodaan ja tietyt erot kansallistetaan. Muiden toiseuden hahmottaminen
on olennainen osa tatd kehitystd. Tdssd prosessissa “vieraita” kansoja ja ihmisryhmia
tutkivilla tieteilld on olennainen tehtivd (Fabian 1983).

Prosessissa on tekijansd. Kansallisen litkkeen aktivistit maarittelivit suoma-
laisuutta muokkaamalla historiaa, kulttuuria ja kieltd. Seppo Knuuttila pitda folkloris-
tiikkaa kaikkein kansallisimpana tieteend. Sen puitteissa ”suomalaisuutta on valikoi-
den johdettu menneisyydestd”. (Knuuttila 1994.) Alettiin my6s perustaa kansallisia
kulttuuri-instituutioita (esimerkiksi Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, Museovirasto)
(Karkama 1999; Nieminen 2000). Pertti Karkaman sanoin: ”’Sivistyneiston tehtavina
oli laatia kertomuksia, jotka sijoittivat Suomenmaan ja sen vieston tilaan ja aikaan
yhteniiseksi kokonaisuudeksi, jossa kaikilla oli oma paikkansa” (Karkama 1999, 90).
Tama asetti jo lihtokohdaksi toiseuden. Tutkija, aktivisti ja kansan maéarittelijd, edus-
taa itse toista sosiaalista ryhmia. Kansan toiseus on mielestini johtanut sithen, ettad
kansankulttuuri on saanut romanttisia savyja ja kuvaustapa on usein kansankulttuuria
homogenisoiva.

Suomalaiskansallisuus konstruoitiin etnologiatieteissd kansan pohjalta. Mika
on kansa ja mitd kansasta oli ulossuljettua? Tarkemmin katsottuna huomataan, etta
kohdennus on ollut vauraassa talonpoikaisuudessa, joka on kansallisuusideologisesti
suomalaisuuden peruspilari. Kuvaukset kansankulttuurista henkivit talonpoikaista
eetosta.

Kansankulttuuri on ymmirretty kollektiivisesti tuotetuksi. Kollektiivisuuteen
kuuluu sukupuolineutraalius. Sukupuoli tulee esille sukupuolisen tyénjaon kautta,
mutta lihinni episuorasti, eksplikoimattomasti (Ostman 2000). Sukupuolet ovat
luonnollistettuja; ne ovat biologisesti ymmarrettyja reaalisia kategorioita, konkreettisia
miehid ja naisia.

Kansankulttuurin kuvauksissa kansa konstruoituu kollektiivisena ja homo-
geenisena yksikkonid, eikd sithen kuvaukseen mahdu erojen olemassaolo. Siind ei
esitelld kulttuurista heterogeenisuutta eiki erojen muodostajia. (Ks. Heikkinen 2006.)
”Kansan” menetettyd kiyttOkelpoisuuttaan se sai rinnalleen pienempii yksikoita,
nimittdin erilaisia sosiaalisia ja etnisid ryhmia ja alakulttuurin nimelld tutkittavia kult-
tuurimuotoja. (1)

Nihdakseni my6s yleisesti kiytetyt aineistot vahvistavat homogeenista kuvaa
suomalaisuudesta. Menneisyyden konstruoinnilla jonakin harmonisena ja positiivisesti
arvotettuna on vaikutusta aineiston tuottamistapaan, jota toteuttavat alan johtavat ins-
tituutiot, lahinnd Museovirasto ja Suomalaisen Kirjallisuuden Seura. Lienee tyypillistd,
ettei Kalevalaisten Naisten Liiton ja Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran 1990-luvun
alussa organisoimaan naisten elimikertakirjoituskilpailuun, Satasirmiiseen naiseen,
tullut kirjoituksia ei-heteroksi identifioituneilta, vaikka kilpailu oli muuten suosittu.
Sithen tuli yhteensd noin 600 kirjoitusta. (Juvonen 2002.) Onko ymmirrettiva niin,
etteivit seksuaalisten vihemmistdjen edustajat 16ydi identiteettidin téillaisista projek-
teista? Sama kysymys voidaan esittda esimerkiksi romanien kohdalla, joita el my6skain
ollut vastaajina (2). Romaneissa aktualisoituu toinen erontekiji, nimittéin etnisyys, joka
ei kansallisten tieteiden kontekstissa identifioidu suomalaiseksi. Muissa yhteyksissd
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Suomen romanit ovat kylld alkaneet korostaa suomalaisuuttaan, mika on tullut esille
esimerkiksi muistuttamalla romanimiesten panoksesta sotarintamalla.

On mahdollista, ettd uudet ryhmit, niin etniset kuin muutkin vihemmistét,
toimivat entistd enemman muilla kanavilla, varsinkin Internetissi (ks. vendjinkielis-
ten Intrenet-yhteisollisyydestd Davydova 2000). Sielld tapahtuu identifioitumista ja
kulttuurista ja yhteiskunnallista neuvottelua.

ETNOLOGIATIETEET OSANA SUKUPUOLITTUNUTTA KANSALLISTA
LIIKETTA

Klassisissa teorioissa kansakunnan muodostuksen katsotaan tapahtuvan liikkeessa,
joka voi olla avoimemmin tai piiloisemmin poliittista, yhteiskunnallista tai kulttuu-
rista, mutta joka tapahtuu julkisuudessa. Prosessi ndin ymmairrettynd on vahvasti
sukupuolittunutta. Miehet ovat olleet toimijoita, eiké naisilla ollut padsya julkisuuteen.
(Karkama 1999; Lappalainen 2000.) Naisten kulttuuri sen sijaan oli ainesta, jota miehet
mairittivit osana kansallisuusliikettd. Esimerkki voidaan ottaa Suomen kirjallisuudesta,
jossa naiskirjailijat pyrkivit omalta osaltaan ottamaan osaa keskiluokkaisen naiseuden
midrittelyyn 1800-luvulla, mutta tulivat jatetyiksi huomiotta teeman ollessa varattu
yhteiskunnallisille vaikuttajille eli suurmiehille. (Lappalainen 2000.) Vield huonommin
olivat asiat talonpoikaisnaisilla. Toisin kuin miespuolisilla kansankirjailijoilla heilld ei
ollut mitddn mahdollisuutta tuoda omaa kulttuuriaan julkisuuteen.

NAINEN KANSALAISUUDEN SISASSA

Naiset vaikuttavat nikymiéttomiltad puhuttaessa kansallisesta identiteetistd, eika heilld
tunnu olevan paikkaa kansakunnan muodostumisessa. Niin ei valttimattd kuitenkaan
ole. Nikokulman siirto tuo esille, kuinka naisilla konkreettisesti seka naisella symbo-
lisesti on sijansa tdssd prosessissa.

Sylvia Walby madirittelee naisen kansakunnan kehyksessa biologisen jatku-
vuuden varmistajaksi, kulttuurin siirtdjaksi ja titen kansallisuusideologian tuottajaksi.
Naista pidetdan kansallisten erojen merkitsijana ja kansallisen ideologisen diskurssin
symbolina. Toisaalta nainen voi olla poliittinen ja taloudellinen toimija. Téstd on
esimerkkejd kehitysmaista, joissa naiset osallistuivat aktiivisesti vapautusliikkeisiin.
(Walby 1996.)

On tehty suhteellisen paljon kiinnostavia kansallisuuden ja sukupuolen teo-
rioihin pohjautuvia tutkimuksia. Ne kisittelevat naisen symboloitumista kansallisessa
ideologiassa, sukupuolen ja etnisyyden yhteenkietoutumista, toiseuden muodostu-
mista etnisyyden ja sukupuolen pohjalta ja toisen seksuaalisuuden eksotisointia. (Ks.
esimerkiksi Gunew 2004; Nagel 2003; Sinha 2006.)

Walbyn nikemyksille 16ytyy helposti vahvistusta. Esimerkiksi naisen biologi-
nen ja kulttuurinen velvoite tulee esille siitd intensiteetistd, jolla naisideaalia kehiteltiin
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1800-luvulla osana suomalaisuuden mairittelyd. Naisen tuli olla ihannediti ja perheen
kantava voima. Siten naiseus mdariteltiin naisen synnyttimis- ja hoivaamiskyvyn
perusteella. Aiti-naisen tuli olla eettiset normit tiyttiva, silld kulttuurin ja varsinkin
siveellisyyden katsottiin olevan didin vastuulla. (Karkama 1999.) Tdmin toi J. V. Snell-
man selkeisti esille korostaessaan naisen paikkaa kodin piirissd erotukseksi miesten
toiminta-alueina olevista valtiosta ja kansakunnasta (Jalava 2000).

Siten kansakunnan ideologiassa sukupuoli on kansallisuuden rinnalla jasentavi
tekijd. Sukupuolten politiikkka on osa kansallisuuspolitiikkaa. Kansallisuus ja kansa-
kunta ovat konstruoituneina kulttuurisesti organisoitujen sukupuolierojen ympirille.
Kansallinen identiteetti maarittyy tirkeélta osaltaan naisiin kohdistuvien rajoitusten
ja toisaalta naisille myonnettyjen vapauksien pohjalta (Sinha 20006). Tama on helppo
ymmirtdd silmdilemalld vaikkapa mediaa, jossa toistetaan pohjoismaisen naisen ja
islamilaisen (maahanmuuttaja)naisen vastakkainasettelua. Niin tarkasteltuna nainen
laajentuu kansakunnan merkiksi. (3)

NAISET ETNISYYDEN MANIFESTAATIONA

Walbyn kansallisuuden ja sukupuolen yhteyttid koskevat nakemykset istuvat hyvin
my0s sukupuolittuneen etnisyyden tarkasteluun (4). Naisen paikka kulttuurin “hen-
kivartijana” ja eteenpdin siirtdjind on selvisti esilld. Tarkastelussa on kiytetty kisitettd
“kulttuurin etnistiminen”, joka on joidenkin kulttuuripiirteiden etniseksi (kansallisek-
si) merkitsemistd. Prosessi on suhteellisen yksinkertainen, ja sitd on tutkittu paljon
etnologiatieteiden piirissa.

Etnistimisessa liikutaan tavallisesti folkloren, musiikin, tanssin ja mahdolli-
sesti uskonnon lisdksi arkikulttuurin alueella, julkisuuden ulkopuolella, sielld minne
Snellman aikoinaan halusi jittdd naiset diteind ja kodinhoitajina. Arkikulttuurissa
onkin runsaasti etniselle leimaamiselle antautuvia piirteitd, kuten esimerkiksi puvut,
ruuat ja kisityot, joita naiset arjen edustajina sailovit, ylldpitavat ja kehittdvit. Olen
itsekin kisitellyt sukupuolittunutta arkikulttuuria, lahinna subjektiivisten merkitys-
ten, yhteiskunnallisen arvonmuodostuksen ja arkikulttuurin yksittdisten piirteiden
symboloitumisen kannalta katsottuna. Olen ottanut esimerkkejd lahinnd Suomen
Pohjos-Karjalasta, varsinkin karjalaisuudesta, ja Venijiltd karjalaisilta, vepsalaisiltd ja
muilta suomalais-ugrilaisilta. Samalla olen koettanut paasti perille niisté arjen piirteista,
jotka eivit symboloidu. Miten naisten arkielima silloin asettuu, ja mitd se peittdd ja
suojelee? (Esimerkiksi Heikkinen 1984; 2002; 2004.)

On helppo 16ytdd etnologisia teoksia, filmejd ja matkailumainoksia, joissa
etnisyys representoituu naiseksi. Kontekstista riippuen kyse on mummosta tai suomi-
neitomaisesta naisesta. Naiset perinteentaitajina valittivit perinnettd eteenpdin, usein
tutkijoille arkaistisina muotoina tai yleisélle naytoksind. Voidaan puhua etnisyyden
feminiinisestd symboloitumisesta. Téssa yhteydessi en kisittele sitd, kuinka aktiivisesti
naiset itse ovat muokkamassa arkikulttuurinsa institutionaalista symboloitumista.
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IXKA ERONA

Sinikka Vakimo on lisinnyt sukupuolen problematiikkaan ian (Vakimo 2001). Ika
kytkeyyy sukupuoleen monin tavoin; ikd on sukupuolittunut. Ikii ei ole sukupuolen
tavoin tiedostettu, vaikka etnologiatieteissa ikd on yksi jdsentdvista tekijoista, silld se
on sisadnkirjoitettu kaytettyyn kulttuuriteoriaan.

Kenttitoiden historia tuo ilmién helposti esille. Vakimon mukaan perin-
teenkeruussa on ollut tapana etsid mahdollisimman idkkaitd henkil6itd riippumatta
nuorempien kompetenssista. Vanhat ymmarrettiin menneisyyteen otientoituneiksi
ja siten hyviksi informanteiksi ja samalla kansan daneksi”. (Vakimo 2001.) Keruu-
tyon edetessd perinteentaitajat alkoivat paljastua yhd useammin vanhoiksi naisiksi,
miti selitettiin teesilld naisista perinteen siilyttdjind. Vakimon sanoin ’tutkijamichet
siis ndkivat miesten tuoneen innovaatiot matkoiltaan kotiin naisten sailytettaviksi”
(Vakimo 2001, 34).

Ikadntyvit naiset on kuin luotu toteuttamaan kansallisuus- ja sukupuolen
teorioissa korostettua nikemystd naisista kulttuurin siirtdjind ja titen kansallisuus-
ideologian tuottajina.

NAISTUTKIMUKSEN VASTASTRATEGIOITA — NAISET NAKYVIKSI

Kansallisuusteorioiden sukupuolisokeuteen on reagoitu usealla tavalla. On etsitty
kansallisuusliikkeen aktivistinaisia, kuten on etsitty unohdettuja naispuolisia kirjaili-
joita, taiteilijoita ja tiedenaisia ja muita julkisuudessa toimineita naisia. T4sta joukossa
kansakunnan ja sukupuolen kannalta poikkeuksellisen kiinnostavia ovat nyt esiin
nostetut naispuoliset historiantutkijat (ks. Markkola 2002; Katainen ym. 2005). On
tuotu esille naisten osuutta sodassa ja muissa kansallisesti leimautuneissa liikkeissa ja
tapahtumissa (esimerkiksi Kinnunen 2006). Feministisen tutkimuksen alkuvaiheessa
oli vahvana emansipatorinen ote. Kyse oli naisten yllapitiman kulttuurin méarittelysta,
nikyviksi tekemisesti ja siten my0s arvottamisesta. Korostettiin, ettd naiset ovat olleet
ja ovat jatkuvasti aktiivisia toimijoita. Vaihetta on myohemmin totuttu kutsumaan
kompensatoriseksi tutkimustavaksi. (Ks. Nenola 1990; Koivunen 1996.)

Sylvia Walbyn ja Nira Yuval-Davisin aloittama feministinen kansallisuuden ja
sukupuolen teoretisointi on tirked, kun tarkastellaan sukupuolen problematiikkaa. Se
on synnyttinyt runsaasti tutkimusta, jossa on kasitelty konkreettisesti naisten asemaa
ja tehtavia. Tdssd yhteydessa koti, ditiys, reproduktio, kulttuurin siirto — ei siis niin-
kadn luominen ja nainen symbolina — on saanut aikaisemmin puuttuvaa merkitysta.
Kuitenkin tdssikin naisten (naisen) paikka osoittautuu monilta osin passiiviseksi.
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MONENLAISET EROT

Sukupuolen hierarkisointiin on yhi enemman alettu liittda muita eron tekijoita, kuten
etnisyys, thonviri, vammaisuus, seksuaalinen suuntautuneisuus ja iki, jota on jo edelld
kasitelty. (Ks. Rojola 2004; Vuorela 1999.)

Nykyaikana, jota luonnehtii globaalisaatio, kansallisvaltioiden heikkeneminen
ja transnationaalisuus muuttoliikkeineen, ovat monet vihemmistoryhmit aktivoitu-
neet. Ne toimivat joko kansallisvaltion sisdssi tai ylirajaisesti. Suomessakin on viime
aikoina lisddntynyt puhe etnisyydestd, jolloin viitataan maahanmuuttoon ja -muutta-
jiin ja vahemmistoihin. Tamiankaltainen “etninen”-sanan kaytté nakyy esimerkiksi
Yhdenvertaisuuslaissa (2004) ja monissa maahanmuuttajille suunnatuissa ja heidan
asioitaan kasittelevissd organisaatioissa (esimerkiksi Etnisten suhteiden neuvottelu-
kunta). Suomalaisia ei pidetd millddn tavalla etnisini.

Etnologiatieteissa on vanhastaan kisitelty sellaisia etnisid vahemmistoja, joita
nyt on alettu nimittaa vanhoiksi vahemmistoiksi (Iahinna romaneja ja saamelaisia).
Sen sijaan maahanmuuttoa ja niin sanottuja uusia etnisid vihemmist6ja (esimerkiksi
vendjinkielisid, somaleja, vietnamilaisia) on tutkittu pddasiassa yhteiskuntatieteiden
piirissd (ks. Puuronen ym. 2004; Martikainen 2000).

Yleistden voidaan sanoa, ettd etnologiatieteet tuottavat jatkuvasti suomalais-
kansallisuutta. Operoidaan kansallisilla kollektiivisilla kasitteilld, kuten ’suomalaiset”
ja ’suomalainen” (adjektiivina). Niin raamitettuun suomalaiskansallisuuteen on vaikea
sijoittaa muita etnisyyden ja sukupuolen identifikaatioita.

Suomalaisuuteen eivat kuulu etnisesti muut (esimerkiksi saamelaiset, romanit),
vaan nima ovat saaneet omat monografiansa, kulttuuri-instituutionsa ja julkaisunsa.
Oleellista on, ettd niitd esitellddn erillisesti vihemmist6jen tutkimuksena. Tdmé uu-
sintaa asetelmaa, jossa tunnustetaan suomalaisuus ja suomalaisuudesta erillidn oleva
vihemmistolaisyys.

Luokittelua ja ryhmiidentifioitumista ja -kategorisointia ohjaavat monet
muutkin tekijit kuin vain tieteen oma historia ja logiikka. Niihin kuuluu muun
muassa lainsddadanto (esimerkiksi ulkomaalaislaki ja muut maahan tuloa saitelevit
lait, kansainviliset ja kansalliset vihemmist6ja suojaavat lait, joista on syytd mainita
askettdin hyviksytty yhdenvertaisuuslaki). Yhteiskunnallisessa elimissa kategorisointi
on tarpeen. Valtiovalta suosii monella tavalla ryhmidmuodostusta. Se tukee rekis-
terdityjen yhdistysten perustamista, joiden ajatellaan toimivan ryhmaldisten etujen
ajajina ja samalla yhteydenpitijina valtiovaltaan piin. Télloin jasenkysymykset tulevat
tarkeiksi. Prosessissa tapahtuu monenlaista identiteetin neuvottelua ja sisistd ulos- ja
sisaansulkemista.

SUOMALAISUUDEN HETEROGENISOINTI

On kysyttivid, mitd kulttuurisia, kansallisia ja poliittisia tavoitteita edistetddn homo-
geenisen suomalaisuuden uusintamisella. Voisivatko etnologiatieteet painvastoin olla
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kehittimassid mekanismeja, joilla suomalaisuutta monidanistettdisiin? Onko mahdollista
uudistaa suomalaisuus-konseptia niin, ettd sitd kautta paastiisiin aikaisempaa paremmin
hahmottamaan nykyistd Suomen monietnisyytti ja -kulttuurisuutta? Tama olisi seka
poliittinen ettd teoreettinen ja epistemologinen kysymys.

Joustamaton me ja muut -luokitus on toki alkanut saada kritiikkia osakseen.
On toivottu ’kolmansien” olemassolon tunnustamista, kulttuuristen vélivyohykkeiden
ja “kolmansien merkitysten” huomioon ottamista. Otan vain yhden esimerkin. Sen
antaa Leningradin alueelta kotoisin oleva Arno Survo (1998; 2000).

Arno Survo on kritisoinut suomalaisten Inkeri-kasitettd kolmannen vyo-
hykkeen mititoinnistd, mikd on samalla tuhonnut kaiken moniadnisyyden. Survon
mukaan Inkerin “hyviksyminen moniddnisend ilmiéna on ollut liian kova pala his-
torian harrastajille, joille Inkeri on ollut arvokas kalevalamittaisen korkeakulttuurin
pelkistettyna jatkeena ja kdsittimattoman elavana” (Survo 1998, 48). Suomalaisten
Inkerissd havaitsemat ilmiot on arvotettu joko negatiivisiksi tai positiivisiksi, ja ne
on palautettu kahteen ryhmain: suomalaisuuteen tai venilidisyyteen. Vilivyohykkeen
olemassaoloa ei ole hyviksytty luonnollisena ja kulttuuriin kuuluvana asiana. Siksi
suomalaisten teksteissa vilisee mainintoja “pilatusta” kielesta ja kielitajun “viallisuu-
desta”. (Survo 1998.) Survon esiin nostama kisitepari ’kolmannet merkitykset” on
tirked muistaa aina silloin kun “vieras” — tdssd tapauksessa suomalaiset — rakentaa
itselleen mentaalisesti tirkedd paikkaa kansallisvaltionsa ulkopuolella.

Kolmansien vyohykkeiden, erilaisten raja-ja vélialueiden, huonosti miaritel-
tavien, Judith Butleria mukaillen ulostyonnettyjen abjekti-vyohykkeiden™ (ks. Gunew
2004) tunnustaminen tulee ajan oloon vilttimattémiksi maahanmuuttopolititkan ja
maahanmuuttajien kisittelyssa. Jatkan inkerildisteemalla. Suomessa inkerildisyydelld
ja inkerildisilld on positiivinen semanttinen lataus. Vaikka suurin osa entisen Neuvos-
toliiton alueelta Suomeen muuttaneista onkin ensisijaisesti venajankielisia ja vaikka
yleinen kielenkdytté nimittdd heitd venaldisiksi, kuuluvat he itse asiassa ryhmain, jota
toisaalta kutsutaan nimelld inkerildiset paluumuuttajat. (Ks. Davydova & Heikkinen
2004.) Ilmion semanttinen kaksinaisuus tulee esille puhekokeesta: mita jos puhuisimme
inkerildisprostituutiosta venaldisprostituution tai itiprostituution sijasta?

Inkerildisyys ja inkerildiset ndhdéddn vain yhden tekijdn, nimittdin etnisyyden
livitse. Mukana ei ole sosiaalisia, poliittisia tai taloudellisia luonnehdintoja. Etnisyyden
korostamisen voi katsoa olevan suoraa seurausta etnologiatieteiden paikasta suoma-
laiskansallisuuden tuottamisessa.

Pitdisin perimmaisend kysymyksena sitd, onko mahdollista kisitelld eroja
ilman ettd tapahtuu kategorisointia. Miten tulisi nimittda ja onko tarpeen nimittad
henkil6d, ”joka ei kuulu joukkoon”? Tarkoitan talla esimerkiksi sellaista henkil6a
kuin romanitaustaista taiteilijaa Kiba Lumbergia, joka on sanoutunut irti perinteisesta
romanikulttuurista. (Ks. Heikkinen 2005.) Olisi triviaalia sanoa, ettd konteksti maa-
rda: Lumberg on tietenkin seka taiteilija, nainen, romani, kansanedustajachdokas etti
montaa muuta. Mutta onko hian ulkopuolisille kuitenkin ensisijaisesti romanitaiteilija
tai mahdollisesti vihemmistotaustainen kansanedustajachdokas, kuten hénet esiteltiin
yhdessi vaaliohjelmassa? Entid onko maahanmuuttaja ikuisesti maahanmuuttaja ja
ovatko heidin lapsensa sukupolvien ajan maahanmuuttajia? Onko siirtokarjalainen
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siirtokarjalainen kolmanteen, neljanteen tai viidenteen sukupolveenr Kaiken kaikkiaan,
jos luokittelun ja madrittelyn valttimattomyys hyvaksytain, tulisi miettid, uusinta-
vatko etnologiatieteet tieteellisesti, kulttuurisesti ja yhteiskunnallisesti relevantteja ja
perspektiivejd avaavia luokitteluja?

VIITTEET

1. Yhteni osoituksena kansankulttuurin murrosdiskurssista on Matti Rdsisen kiinnos-
tava pohdinta 1980-luvulla siitd, mihin ideologisiin tarkoituksiin kansankulttuuria
on kaytetty. Itse kansankulttuuri-konseptia hin ei kuitenkaan kasittele, vaan pitaa
sitd jonakin annettuna ja reaalisena. (Rdsinen 1989.) Tuossa vaiheessa alkoi Bo
Lonnqgvist puhua kansankulttuurin konstruoidusta luonteesta (Lonnqvist 1989).

2. Romanihavainnosta kiitin Seppo Knuuttilaa. Esitelmin jalkeisessd keskustelussa
tuli esille epailys aineistojen poissaolevan etsinnian hyodyllisyydesta. Pohdittiin, milld
tavalla aineistojen rajoitusten eksplikointi mahdollistaisi niiden kayttod. Katson
kuitenkin, ettd jokaisen tieteenalan tulisi aika ajoin arvioida poissaolevaa. Tami
koskee niin tutkimusteemoja kuin kiytettyja aineistojakin. Tallaisesta arvioinnista
saa selville tieteen historiaa ja varsinkin piilossa olevaa arvomaailmaa.

3. Hyvini esimerkkind sukupuolen symbolisesta luonteesta suomalaiskansallisuu-
den konstruoinnnissa voidaan pitdd naisten ddnioikeuden 100-vuotisjuhlintaa.
Retoriikassa korostui kuva suomalaisesta, miesten kanssa tasa-arvoisesta vahvasta
naisesta.

4. Teen eron etnisyyden ja kansallisuuden vililld niin, ettd kansallisuus viittaa kan-
sakuntaan valtiollisena muodostelmana. Siksi puhun kansakunnan sisilld olevista
vihemmistOistd etnisind enka kansallisina, vaikka tatikin termia usein kdytetdan.
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