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Tuulikki Kurki ja Elina Makkonen

Monitieteinen "Memory and Narration” -symposiumi kokosi marraskuussa Helsinkiin
noin 80 oral history-tutkimuksesta — eli suomalaisittain muistitietotutkimuksesta — kiin-
nostunutta osanottajaa. Idea symposiumista virisi pohdittaessa erilaisia yhteistyén muo-
toja Pohjois-Euroopan alueella vaikuttavien ja aluetta tutkivien muistitietotutkijoiden
parissa. Suomalaiset ovat toki jo aiemmin tehneet yhteistyota erityisesti ruotsalaisten,
norjalaisten, virolaisten ja latvialaisten sekd viime aikoina my6s venildisten muistitie-
totutkijoiden kanssa. (Ks. Fingerroos & Laakkonen & Salmi-Niklander 20006.)

Suomalaiset eri tieteenaloja edustavat muistitietotutkijat ovat viime vuosina
tiivistineet myo6s keskindistd yhteistyotadn. Pari vuotta sitten jarjestaydyttiin FOHN-
verkostoksi (Finnish Oral History Network), joka osallistui my6s marraskuisen
symposiumin ideointiin ja jirjestelyihin. Padvastuun jirjestelyistd kantoivat kuitenkin
Suomalaisen Kirjallisuuden Seura ja Helsingin yliopiston folkloristitkan oppiaine
tukenaan Helsingin yliopiston yhteiskuntahistorian laitos, Kulttuuristen tulkintojen
tutkijakoulu ja Suomen Akatemian ”Keksityt sankarit” -tutkimusprojekti.

Symposiumissa keskityttiin muistitietotutkimuksen metodologisiin ja teo-
reettisiin kysymyksiin seka pohdittiin muistitietotutkimuksen timénhetkisia haasteita.
Kolmen symposium-pdivin ohjelma koostui kahdesta keynote-luennosta ja lukuisista
temaattisista istunnoista. Iltaohjelmasta vastasivat Helsingin yliopisto ja Suomalaisen
Kirjallisuuden Seura.
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REFLEKTOIVAA PUHETTA MUISTITIETOTUTKIMUKSESTA

Symposiumin avasi kokenut muistitietotutkija Ronald J. Grele (Columbian yliopisto,
USA), joka on tarkastellut muistitietotutkimuksen teoreettisia ja metodologisia kysy-
myksid jo useamman vuosikymmenen ajan. Vuosina 1982—-2000 hian toimi Columbian
yliopiston muistitietoyksikon (Oral History Research Office) johtajana. Grele loi key-
note-luennossaan ”Reflections on a Second Look™ katsauksen muistitietotutkimuksen
historiaan pohtien samalla vuonna 1975 ilmestyneen tutkimuksensa Envelopes of Sound
paikkaa, mutta my6s omaa rooliaan muistitietotutkimuksen kentassa.

Grele lahti luennossaan litkkeelle 1940-luvulta ja paatyi muistitietotutkimuk-
sen tamanhetkisiin haasteisiin. Grelen mukaan muistitietotutkimuksen kdannekohta
ajoittuu 1970- ja 1980-luvuille eli aikaan, jolloin humanistisissa tieteissi ja sosiaalitie-
teissd kdytiin laajemminkin tieteenteoreettisia keskusteluja, jotka johtivat ajattelu- ja
tutkimustapojen muutoksiin. Muistitietotutkimuksen kohdalla muutos koski kaytetta-
vien aineistojen luonnetta: aiemmin muistitietohaastatteluja oli pidetty menneisyydesta
kertovina lihteind, mutta sittemmin ne kisitettiin dialogisesti tuotetuiksi, kerronnalli-
siksi konstruktioiksi. Samalla esille nousivat kysymykset yhtdaltd haastattelijan roolista
ja hidnen vaikutuksestaan tuotettuun aineistoon ja toisaalta haastateltavan roolista
kanssatutkijana. Grelen mukaan muistitietotutkijan pitaa olla tietoinen my6s omista
muistoistaan ja historiantulkinnoistaan, koska ne ovat mukana haastattelutilanteessa
ja vaikuttavat tutkimuksessa tuotettuihin tulkintoihin.

Grele pohti kiinnostavasti my6s muistitietohaastattelun julkista luonnetta.
Haastattelu ei ole vain kahden osapuolen vilinen vuorovaikutustilanne, vaan haastat-
telun osapuolet joutuvat ottamaan huomioon my6s kuvitellut kuuntelijat, esimerkiksi
yhteison jasenet ja tutkimuksen tulevat lukijat. Grelen mukaan muistitietohaastattelu,
samoin kuin haastattelujen pohjalta laadittu muistitietohistoria, on kompleksinen ja
monidininen tuotos, jossa kohtaavat yksilolliset muistot ja kollektiivinen muisti. Yk-
sil6lliset muistot eroavat aika usein kollektiivisesta muistista, jonka Grele mairittelee
yhteisossi vallitsevaksi kisitykseksi ja totuudeksi menneisyydestd. Kollektiivinen muisti
ei kuitenkaan ole pysyvi, vaan se muuttuu esimerkiksi sukupolvien my6ta. Samassa
yhteydessd Grele sivusi kysymystd muidenkin kuin historiantutkijoiden tuottamista
historiatulkinnoista. Téitd samaa aihetta on meilld kisitellyt Jorma Kalela (2000). His-
torioitsijoilla ei siis ole yksinoikeutta tulkintoihin, silld esimerkiksi museot ja media
tuottavat omia historiakuviaan.

MUISTITIETOTUTKIMUKSEN JA GERONTOLOGIAN NAKOKULMIA

Symposiumin toisesta keynote-luennosta vastasi muistitietotutkimuksen professori
Joanna Bornat (Open University, Iso-Britannia). Hin kasitteli luennossaan ikddntyvien
thmisten tuottaman muistelukerronnan kdytt6d ikddntymisen tutkimuksessa. Bornat
on hyédyntinyt tutkimusotteessaan muistitietotutkimuksen yleisid ja gerontologian
erityisid tavoitteita. Hinen mukaansa niiden kahden tutkimusotteen nikékulma
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muistitietoon on hieman karjistden sanottuna erilainen, koska muistitietotutkimuk-
sessa keskitytddan ennen kaikkea kerrotun sisiltoon, kun taas gerontologia tarkastelee
kerrontaa tuottaakseen ymmarrysti siitd, millaista on olla ikdantynyt ja millainen on
ikddntymisen prosessi.

Aineistonaan Bornat on kiyttinyt kahdenkymmenen vuoden ajalla tekemidin
haastatteluja. Lisiksi hdn on hyédyntinyt toisten tutkijoiden aiemmin kokoamia
haastatteluaineistoja, joihin hidn on soveltanut omaa lukemisen nikékulmaansa ja
kysymyksenasetteluaan. Luennossaan hin korosti my6s aineistojen konstruktivis-
tista luonnetta. Aineistojen uudelleenkiytté osana toisenlaisia kysymyksenasetteluja
edellyttiakin aineistojen kontekstualisointia ja sen tuottajien refleksiivista asemointia
tutkimukseen nahden.

Luennossaan Bornat kuvasi ikddntymisti osittain kerronnassa rakentuvana il-
miona. Tutkimusasetelma rinnastuu muun muassa viimeaikaisiin sukupuolen ja etnisen
identiteetin tarkasteluihin. Bornatin mukaan tieteen kentilld kdydyissa keskusteluissa
ikddntyneistéd ei kuitenkaan ole tullut samalla tavalla tietoa tuottavia subjekteja kuin
esimerkiksi etnisten vihemmist6jen tai sukupuolivihemmistéjen edustajista.

Bornatin mukaan yksil6llisen muistelukerronnan tavoitteena on tuoda niky-
viin yksil6 tilastojen takaa: valottaa ikdantymisen prosessia yksilolliselld kerronnalla,
joka selventdd ikddntyvien elimintapaa, valintoja ja identiteettien rakentumista.
Tavoitteissaan Bornat viittaa my6s muistitietotutkimuksen yleisempiin tavoitteisiin
yhdistad paikallinen, ruohonjuuritason nikékulma ylhialtd pdin suunnattuun glo-
baaliin nikékulmaan: kontekstualisoida paikallinen ja tunnistaa se osana laajempaa
kokonaisuutta (esim. Portelli 2000).

TEMAATTISTEN ISTUNTOJEN KIRJOA

Kaikkiaan viidessatoista temaattisessa istunnossa kisiteltiin monipuolisesti timédnhet-
kistd Pohjois-Euroopassa tehtdvia tai titd aluetta kisittelevdd muistitietotutkimusta.
Symposium rakentui kahden muistitietotutkimukselle keskeisen kisitteen, muistin ja
kerronnan, ympirille. Kerrontaa tarkasteltiin muun muassa suhteessa identiteettiin ja
kokemukseen. Esimerkiksi Maija Hinkle (American Latvian Association Oral History
Project) tarkasteli amerikanlatvialaisten identiteetin kerronnallista rakentumista. Pihla
Siim (Joensuun yliopisto) puolestaan pohti identiteetin rakentumista monikansallisissa
perheissd. Saara Tuomaala (Helsingin yliopisto) tarkasteli sukupuoli-identiteetin tuot-
tamista suomalaisen maaseudun modernisaatiodiskursseissa. Muistia ja muistelemista
taas luotailtiin esimerkiksi ty6hon ja ympiristoon seki kollektiiviseen ja sosiaaliseen
muistiin liittyvien tutkimusten kautta. Esimerkiksi Minna Uitto (Oulun yliopisto) alusti
suomalaisten thmisten opettajiin liittyvastd muistelukerronnasta ja Leena Paaskoski
(Helsingin yliopisto) nykypiivin metsialan ammattilaisten suullisesta kerronnasta ja
sen myo6ti rakentuvasta tiiviistd yhteenkuuluvuuden tunteesta.

Erityisesti Suomessa ja Baltian maissa muistitietotutkimuksen piiriin kuuluvat
haastattelujen lisaksi ja ohella my6s kirjalliset aineistot. Istunnoissa tarkasteltiinkin
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kirjallista muistitietoa ja elimikertoja, mutta my6s haastatteluja ja kenttityohon liit-
tyvid metodologisia kysymyksid. Ryhmaissia ”Oral and literary narration” kasiteltiin
suullisen, paikallisen historian ja kirjoitetun historian esitysten suhdetta. Tiina Kirss
(Toronton ja Tarton yliopistot) tarkasteli muistin tuottamista harrastajakirjoittajaryh-
missd. Kirsti Salmi-Niklander (Helsingin yliopisto) kisitteli esityksessddn suomalaista
tyovaenkirjailija Kasperi Tanttua (1886—1918) kommentoiden yleisemminkin sellaisten
kirjoittajien asemaa, jotka toimivat institutionalisoidun kirjallisuuden, folkloren ja suul-
lisen kerronnan vilimaastossa. Kenttityon metodologiaan keskittyneissd istunnoissa
valotettiin muun muassa historiallisten aineistojen tuottamista haastattelemalla (Ilze
Gehe, Oslon yliopisto) ja keskusteltiin muistitietotutkimuksen eettisista kysymyksista.
Pilvi Rantalan (Lapin yliopisto) tutkimuksen kohdalla eettiset pohdinnat ovat nous-
seet keskeisiksi, kun tutkija on joutunut miettiméiin, voiko hin nimittdd tutkimaansa
henkil6d kyldhulluksi.

Muistitietotutkijoita ovat aina kiinnostaneet erilaiset konfliktit yksittdisen
kokijan ja muistelijan nakékulmasta. Kysymykset siitd, miten esimerkiksi sodista on
selvitty sekd miten niistd kerrotaan tai misté vaietaan, puhuttivat my6s timin sympo-
siumin osanottajia. Ryhmassd ”Conflicts, survival, silence 2" keskusteltiin kollektiivisen
muistin ja historiakuvan politiikasta, sitoutumisesta sukupuoleen ja vallankaytosta
historiakuvien tuottamisessa. Yhteispuheenvuorossaan Helle Bjerg ja Claudia Lenz
tarkastelivat Norjan ja Tanskan toisen maailmansodan aikaista miehitysaikaa kuvaavaa
muistelukerrontaa sukupuolittuneisuuden, erityisesti maskuliinisuuden nakékulmas-
ta. Anne Heimo puolestaan kisitteli Suomen vuoden 1918 sisillissotaan liittyvien
muistojen ja muistelukerronnan tuottamista. Han keskittyi esityksessdan muiston
diskursiiviseen tuottamiseen, ja sithen, kuinka muistoja tuotetaan jatkuvasti uudelleen
suhteessa kertojien tavoitteisiin. Ryhmissa kdydyissa keskusteluissa pohdittiin muun
muassa paikallisten historiakuvien homo- ja heterogeenisuutta, kerrottujen tarinoiden
ja muistojen kulttuuristen ja ideologisten merkitysten muuttumista seké vallankayton
aspektia.

Muistitietotutkimuksen aihepiiri ja metodologiset mahdollisuudet kokosivat
marraskuiseen Helsinkiin tutkijoita eri tieteenaloilta. Symposiumissa saimme tutustua
moniin kiinnostaviin aithepiireihin ja kasittelytapoihin seka keskustella kolmen piivin
ajan muistitietotutkimuksesta sekd kerronnan ja muistin kysymyksistd. Eri maista
saapuneet, muistitietotutkimuksesta kiinnostuneet osanottajat loivat symposiumiin
innostuneen ja keskustelevan ilmapiirin.
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