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Memory from Transdisciplinary Perspectives: Agency, Practices, and Mediations.
International Conference, 11-14 January, 2007, University of Tartu.

Elo-Hanna Seljamaa

Research Centre of Culture and Communication (RCCC) on Tarton yliopistoon
vuonna 2005 perustettu poikkitieteellinen tutkimusyksikko, jonka tavoitteena on
edistdd humanistien ja yhteiskuntatieteilijdiden vilistd yhteistyota. Tartossa 11.—14.
tammikuuta 2007 pidetty kansainvilinen konferenssi "Memory from Transdisciplinary
Perspectives: Agency, Practices, and Mediations” oli ensimmiinen RCCC:n jirjestima
avoin tapahtuma. Konferenssin tarkoituksena oli toimia kohtaamispaikkana muistia
seki tutkimuskohteena ettd analyyttisend vilineend kasitteleville eri tieteenaloille.
Viljasti formuloitu teema tarjosi kehyksen keskustelulle viime vuosien aikana esiin
nousseen moni- ja poikkitieteellisen muistitutkimuksen (memzory studies) hyédyistd ja
haitoista seké tutkimuksessa sovellettavista kasitteistd ja teorioista.

Kysymyksenasettelun ajankohtaisuudesta kertonee osallistujamairi: kon-
ferenssi kerisi yli yhdeksinkymmenti tutkijaa 21 eri maasta niin Euroopasta kuin
Pohjois-Amerikasta, Aasiasta ja Australiastakin. Tutkimusaloista olivat edustettuina
esimerkiksi antropologia, etnologia, folkloristiikka, historia, kirjallisuustiede, ladke-
tiede, mediatutkimus, oikeustiede, psykologia, semiotiikka, sosiologia ja teatteritiede.
Neljalle paiville jaettu tiivis ohjelma sisilsi yhteensa 23 temaattista istuntoa seké kuusi
keynote-puheenvuoroa. Avainpuhujina olivat muun muassa perinteentutkimuksen
professori Seppo Knuuttila (Joensuun yliopisto), kanadalainen semiootikko Paul
Bouissac (Toronton yliopisto) sekd jirjestdjamaan edustajana kirjallisuudentutkija Tiina
Kirss (Tarton yliopisto). Esittelen seuraavassa joitakin yksittdisid puheenvuoroja ja
eri esitelmid yhdistineitd teemoja. Vaikkei niiden joukossa olekaan yhtddn suoranai-
sesti folkloristista kasittelya, ovat niiden teemat, kysymyksenasettelut ja kasitteelliset
pohdinnat perinteentutkijoillekin varmasti antoisia.
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KASITTEIDEN KAYTTO JA VAARINKAYTTO

Konferenssin teoreettisten keskustelujen punaisena lankana kulki huoli kasitteellisesta
selkeydesti sekd toive yksinkertaisemmista analyyttisistd kategorioista. Brittildinen
kulttuuriteoreetikko ja kirjallisuudentutkija Susannah Radstone (University of East
London) kiinnitti avauspuheenvuorossaan huomionsa muistitutkimuksen poikkitie-
teellistymisestd seuranneisiin muutoksiin. Vaikka kisitteiden, ideoiden ja teorioiden
litkkuminen tieteenalojen valilld nayttdisi luovan uusia muistista puhumisen tapoja,
sithen kytkeytyy tieteenalakohtaisen tietimyksen ja oivalluksen menettimisen vaara.
Radstonen mielestd kuitenkin juuri tieteenalakohtaiset metodologiat mahdollistavat
prosessien ja ilmididen erityisyyden tarkastelun ja mairittelemisen. Epistemologisen
valppauden tarve korostui my0s toisessa avaustilaisuuden puheenvuorossa. Antropo-
logi David Betliner (Université Libre de Bruxelles) kisitteli esitelmissadn ”Abuses of
Memory” haastavaa aihetta tarkastellen muisti-kasitteen rdjahdysmaisesti lisddntyneen
kayton syita ja seurauksia. Han pohti kisitteen suhdetta aikaisempiin superkasitteisiin
kuten kulttuuriin, identiteettiin ja perinteeseen, joihin tutkijat osaavat jo suhtautua
kriittisesti.

Temaattisissa istunnoissa erityisen huomion kohteeksi naytti nousevan rans-
kalaisen psykologin Maurice Halbwachsin lanseeraama kollektiivisen muistin kisite.
Kroatialaista syntyperdd oleva sosiologi Gordana Uzelac (London Metropolitan
University) tarkasteli muistia ja kansalaisuutta kisittelevien teorioiden vilistd vuoro-
vaikutuksen puutetta.

Viitaten toisaalta Paul Connertonin ja Anthony D. Smithin kirjoituksiin ja
toisaalta Kroatiassa 1990-luvulla juurrutettuihin kansallisiin rituaaleihin Uzelac osoitti,
miten kollektiivisen muistin teoreetikot suhtautuvat kansaan annettuna ja homo-
geenisena sosiaalisena kokonaisuutena. Nationalismin tutkijat puolestaan vetoavat
kollektiivisen muistin kisitteeseen kiinnittdimattd huomiota muistamisen prosessin
dynaamisuuteen ja merkitykseen kansallisen identiteetin rakentamisessa. Myos “Indi-
vidual and Collective Memory” -istunnossa peraankuulutettiin kollektiivisen muistin
kasitteen tarkempaa maarittelya ja toimijuuden huomioonottamista. Etnologi Michaela
Ferencova (Slovak Academy of Sciences) piti ongelmallisena sitd, ettd kollektiivinen
muisti ymmarretdan toisaalta yhteison jaettuna representaationa menneisyydestd ja
siten eradnlaisena ontologisesti olemassaolevana tietorakenteena, toisaalta taas muis-
tamisen ja muistelemisen kaytintona tai mekanismina. Ferencovan mielestd tulisi
tarkastella representaatioiden luomista ja yksiloiden aktiivista osallistumista muisti-
prosesseihin, eli muistaminen olisi paikannettava yksiléiden toimintaan seka yksilon ja
yhteison viliseen vuorovaikutussuhteeseen. Tama taas vaatii semanttisen eli vilitetyn
tietomuistin erottamista kokemusperiisesti ja elimyspohjaisesta episodimuistista. Kobi
Kabalek (Humboldt University of Berlin) puolestaan pohti mahdollisuuksia soveltaa
kontekstia analyyttisend kisitteena kollektiivisen ja yksil6llisen muistin maarittelemi-
seen. Kabalek selitti Peter Burken ja ranskalaisten mikrohistorioitsijoiden ajatuksiin
vedoten, ettei kontekstia tulisi ymmirtia annettuna abstraktina taustana vaan suhteiden
ja vuorovaikutuksen verkostona, jonka maarittely riippuu aina viime kddessa tutkijan
valinnoista ja konkreettisista pdamairistd. Koska tutkijan on Kabalekin mukaan jat-
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kuvasti vathdettava nikokulmia, kollektiivista muistia ja identiteettid mairiteltiessd on
huomioitava my6s yksilo. Samassa paneelissa puhunut Meike Wulf (London School
of Economics and Political Sciences) painotti sukupolven, kollektiivisen muistin ja
kollektiivisen identiteetin kytkosten tarkastelun tirkeytta.

Jo konferenssin avaustilaisuudessa kiynnistetty kisitteiden kyseenalaistami-
sen projekti nayttikin alkavan tuottaa heti tulosta, silld ainakin yksi viimeisen paivin
esiintyjista aloitti puheenvuoronsa pahoittelemalla sité, ettd hian edelleen vetoaa kol-
lektiivisen muistin késitteeseen.

MENNEISYYS JATKUVANA TARINALLISTAMISENA:
ITA-EUROOPAN ESIMERKKI

Iti-Euroopan viime vuosikymmenien mullistavat tapahtumat ovat vaikuttaneet moni-
ja poikkitieteellisen muistitutkimuksen kehittymiseen ja laajentumiseen. Tama nikyi
konferenssissakin siind, ettd sielld oli runsaasti jalkisosialistisia yhteiskuntia kisittele-
vid alustuksia. Tutkijoita kiehtoivat erilaiset menneisyydesti selviytymisen strategiat,
joissa viralliset ja yksityiset késitykset menneista tapahtumista usein erottamattomasti
kietoutuvat toisiinsa. Yhdysvaltalainen kulttuuripsykologi James Wertsch (Washington
University in St. Louis) analysoi Molotovin-Ribbentropin sopimusta (eli Saksan ja
Neuvostoliiton vilistd hyokkadmattomyyssopimusta) kisittelevissa plenary-esitelmas-
sdan oivaltavasti seka historiankirjoituksen dynamiikkaa ettd suhdetta kollektiiviseen
muistiin. Héin tuli yllittavinkin ldhelle folkloristitkan tutkimuskasitteistod viitaten
muun muassa Vladimir Proppiin. Wertschin mukaan historia ja kollektiivinen muisti
edustavat kahta erilaista menneisyyteen suhtautumisen tapaa. Historiaa luonnehtii
pyrkimys objektiivisuuteen ja ilmiéiden moniselitteisyyden huomioimiseen seka
pesideron tekemiseen menneisyyden ja nykyisyyden vililld. Kollektiivinen muisti sitd
vastoin heijastaa yhteison piirissa esiintyvia subjektiivisia nakemyksia, yksiselitteisyyttd
ja skemaattisuutta sekd essentialisoivaa kasitystd, jonka mukaan yhteis6lla on annet-
tu ja muuttumaton perusolemus. Vaikka kollektiivinen muisti yleenséikin vastustaa
muutoksia, siind voi Wertschin mukaan lisdksi erottaa tietoista kasittelya pakenevan
syvatason (deep collective memory). Tama syvitaso nojautuu skemaattisiin narratiivisiin
kaavoihin (schematic narrative template), joiden tehtivini on tarjota yhteisolle valmiita
abstrakteja malleja erilaisten konkreettisten ilmididen ja tapahtumien tulkitsemiseksi.
Kyse on yhteisolle ominaisesta kulttuurispesifistd menneisyyden tarinallistamisen ta-
vasta, joka omaksutaan sosialisaation yhteydessi ja joka on osa yhteison identiteettia.
Wertsch osoitti Vendjalld julkaistuihin historian oppikirjoihin vedoten, ettd vaikka
Venijin objektiivinen historiankirjoitus onkin myéntinyt Molotovin-Ribbentropin
sopimuksen salaisen lisipoytikirjan olemassaolon, siitd ei ole seurannut muutosta
kollektiivisen muistin syvitasolla. Toisin sanoen tapa tarinallistaa menneisyyttd on
pysynyt samana.

Wertschin avara ja samalla syville tunkeutuva puheenvuoro toimi my6s erdan-
laisena viitekehyksend konferenssin monien muiden jalkisosialistisia maita kasittelevien
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alustusten paikantamiselle. ”Memory and Post/Socialism” -istunnossa puhunut Claire
Sutherland (University of Manchester) esimerkiksi analysoi yhdistyneessd Saksassa
paraikaa kéytdvad julkista keskustelua maan kahtiajakautuvista menneisyyskuvista.
Eurooppalaisen polititkan asiantuntijana hin korosti entiseen Itd-Saksaan liittyvien
muistojen tyostimisen ja viralliseen diskurssiin sisdllyttimisen merkitystd saksalaisen
yhteiskunnan eheyttimiselle ja tulevalle kehitykselle. Slovakialainen historioitsija Slav-
ka Otcenasova (Catholic University in Ruzomberok) puolestaan tarkasteli historian
ja identiteetin maarittelyjd TSekkoslovakiassa vuosina 1918—1992 seki Slovakiassa
viimeisen kymmenen vuoden aikana julkaistuissa historian oppikirjoissa. Koska
Tsekkoslovakiassa oli tarkoituksena luoda yhta historiaa kahden eri kansan mennei-
syyksisti, oppikirjoissa joko (yli)korostettiin limittyvien jaksojen merkitystd slovakkien
ja tSekkien historioissa tai mekaanisesti mukautettiin slovakkien historiallinen perio-
disointi tsekkildiseen. Pertti Gronholmin (Turun yliopisto) puheenvuoro puolestaan
kasitteli historiankirjoitusta Neuvosto-Virossa, mikid asetti ainakin osan kuulijoista
tutkittavien asemaan.

Kymmenen vuotta TSekissd ja Slovakiassa kenttitoitd tehnyt kanadalainen ant-
ropologi David Z. Scheffel (Thompson Rivers University) kertoi sikalaisiin romaneihin
kommunistisen jarjestelmin aikana kohdistuneista viestopoliittisista toimenpiteista.
Slovakian tietyilld alueilla asustaneita romaneja siirrettiin TSekkiin, mutta jirjestelyja
koskeviin asiakirjoihin on edelleen vaikea padstd kisiksi. Romanien nikokulmasta
toimenpiteet ovat kuitenkin tulkittavissa etniseksi puhdistukseksi. Scheffel painottikin
esitelmidssdan kunnallisen ja valtiollisen ideologian roolia yhteiskunnallisen muistin
rakentamisessa ja yllapitimisessa. Kiinnostavan nikékulman vallan, polititkan, muistin
ja historiankirjoituksen kytkoksiin toi myos unkarilainen oikeustieteilija Csilla Kiss
(Institute for Social European Studies), joka puhui siirtyméikauden oikeusjirjestelmistd
(transitional justice). Siirtymikauden oikeus-, totuus- ja sovittelujarjestelmiin turvau-
dutaan esimerkiksi vallanvaihdon, sisillissodan tai miehityksen jilkeen selvitettiessa
edellisen jirjestelmin johtajien ja heididn avustajiensa toimintaa sekd ihmisoikeusrik-
komuksia. Jalkikommunististen maiden lainsddddntdihin ja atheesta kaytyihin keskus-
teluthin perehtynyt Kiss ehdotti, ettd ylimenokauden oikeudellisten toimenpiteiden
perimmiisend tarkoituksena olisi edesauttaa sellaisen kansallisen muistin ja historian
rakentamista, joiden avulla péddstiisiin yhteisymmarrykseen menneisyydestd seka
vakiinnuttamaan uuden poliittisen ja kulttuurisen eliitin asemaa.

UUDET PERSPEKTIIVIT

Tavoitellessaan muistitutkimuksen kentan kattavaa kartoitusta, "Memory from Trans-
disciplinary Perspectives” -konferenssi seka todisti muisti-késitteen suuresta viehatys-
voimasta ettd heritteli tutkijoita tiedostamaan sithen liittyvid ongelmia. Perspektiivien
moninaisuudesta huolimatta — tai ehké juuri sen aiheuttamasta kirjavuudesta johtuen
— monet loppukeskusteluun osallistuneista kaipasivat muistitutkimukseen entista
enemmin nikokulmia seka kognitiivisesta psykologiasta ettd neurotieteestd. Samoin
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kaivattiin kisitteellisesti kurinalaisempaa muistitutkimusta, ja tissd yhteydessd nousi
esille ajatus kansainvilisen tutkijaverkoston perustamisesta.

FM Elo-Hanna Seljamaa toimii tutkijana etnologian laitoksella Tarton yli-
opistossa.



