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KiRjA-ARVIO:
HENKISTA YHTEISOVAKIVALTAA TULKITSEMASSA

Saarikoski, Helena 2006.: Kateus, juoru, kiusaaminen. Esseitd henkisestd yhtei-

sovikivallasta. Helsinki: Nemo. 184 sivua.

Leila Jylhdnkangas

Helena Saarikosken teos Kateus, juorn, kiusaaminen on perinteentutkijan oivallinen
puheenvuoro tyopaikka- ja koulukiusaamisen kulttuurisista mekanismeista. Tekija
osoittaa tutkimuksessaan erilaisia koulu- ja ty6paikkayhteison vuorovaikutusmekanis-
meja eritellen, ettd henkisen vikivallan ja alistamisen toimintamallit ovat kulttuurissa
opittua yhteistd tietoutta. Folkloristin tyovilineitd kdyttien hdn pohtii kateuden, juo-
ruamisen ja kiusaamisen kulttuurisia malleja jokapiiviisen arkielaman kédytinnoissa,
tekijan sanoin “pienyhteison vuorovaikutuksen yksityiskohdissa” (s. 13). Saarikosken
teoksen viesti on selked: yhteisovikivalta sijaitsee thmisten vilisissd suhteissa ja niiden
laadussa, ei joissakin vikivaltaisissa yksiloissa.

Tutkimuksessaan Saarikoski pohtii yhteisévikivallan muotojen analyysin
lisaksi oman kulttuurin kuvaamisen ongelmia, kuten rajaamisen ja etiisyyden ottami-
sen haasteita. Oman kulttuurin ymmarrys ei lisidnny niinkddn uusia aineistomassoja,
haastatteluja ja kilpakirjoituksia keradmalld vaan aineistojen uutta luovan tulkitsemisen
kautta. Tdhin tavoitteeseen Saarikoski padseekin. Kateus, juorn, kinsaaminen perustuu
tekijan aikaisempaan tyttéjen nimittelya ja leimaamista kisitelleeseen tutkimukseen
Misti on huonot tytit tebty? (2001) sekd Saarikosken omakohtaisiin kokemuksiin, joita
hin tulkitsee nyt uudestaan juuri henkisen yhteisovikivallan nakékulmasta.

UHRIEN VAIENTAMISEN ANALYYSIA

Kateus, juoru, kinsaaminen koostuu viidestd osasta. Ensimmidisessd osassa lukijaa joh-
datellaan aiheeseen ja pohditaan esimerkiksi vikivallan yhteisollisten prosessien ym-
mirtimisen polulla olevia monentasoisia esteitd, kuten vikivaltaprosessien hiljaista
hyviksymistd kansantapoina. Vaikka koulu- ja ty6paikkakiusaamisesta puhutaankin
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nykypaivina verrattain paljon, on aihepiirissia paljon vaiettua. Toinen osa kasittelee
katenden lmentymia erilaisissa konteksteissa, kuten tyttojen ja poikien harjoittamien
epasuorien ja suorien vikivallan muotojen alueilla. Saarikoski nostaa esille erittdin
mielenkiintoisen kysymyksen: voisiko kateus toimia epidsuoran vikivallan muodos-
sa “nimenomaan naisten vilisissd suhteissa naisten menestyksen jarruna ja heidin
saavutustensa keskindisen mititéimisen vilineend” (s. 47). Han pohtii kiinnostavasti
sukupuolten vilisid eroja ja yhtiliisyyksid niin suoran (fyysisen) kuin epédsuorankin
(juoruilu, toisten manipulointi uhria vastaan) vikivallan kdyttimisen suhteen.

Teoksen kolmas osa kisittelee juorua, jonka tekija nikee kollektiivisena
luomuksena ja vainona. Hin pohtii kiinnostavasti juorun ominaisuuksia: juorua
luonnehtivat epiloogisuus, vihjailevuus ja himiryys. Kollektiivisella kerronnalla saa-
tetaan esimerkiksi rakentaa “myyttinen henkiléhahmo”, joka korvaa juorun kohteen
— syntipukin — yksilollisyyden. Neljds osa kasittelee &iusaamistakoulu- ja tydyhteisoissa.
Saarikoski tekee kiusaamisesta havainnollisia ja herkullisia vertauksia elavoittien ana-
lyysiaan kdytinnon esimerkeilld niin koulumaailmasta kuin omista kokemuksistaankin.
Teoksen viimeisessd osassa tarkastellaan erilaisia kulttuurisen vikivaltatutkimuksen
teorioita ja ndiden taustalla olevia tietoteorioita. Tekijd tihdentad, ettd “tekstiaineis-
toja kayttivassd kulttuurintutkimuksessa tutkittava ilmi6 voidaan tavoittaa vain siitd
kerrotun kautta ja kertomalla siitd tutkijan kertomus” (s. 130).

Saarikosken mukaan vikivalta pyritddn kitkemdin olemalla hiljaa ja vaien-
tamalla uhrit. Hin pohtii tutkimuksessaan myos naisten valistd vakivaltaa, mikid on
tutkimusteemana “tulenarka” (s. 19). Tekijia huomauttaa terdvasti, ettei esimerkiksi
ajatus naisen etenemisestd urallaan ”pelkilld naisen avuillaan” ole aivan tavaton toisen
naisen esittdimini, vaikka timinkaltainen ”sukupuolen sisdinen” seksismi saattaa
“tuottaa melkoista paansirkya feministisille sukupuolisyrjinnin tutkijoille” (s. 21).

KOHTI INTERVENTIIVISTA ASENNETTA

Saarikosken tutkimuksen avainsanat ovat kertomus, kokemus ja todellisuns. Teoksensa
viimeisessa luvussa hin perustelee hyvin, miksi juuri ndmi kisitteet ovat keskeisia, kun
tutkitaan monikerroksista ja monitahoista henkisen yhteisévakivallan todellisuutta.
Esimerkiksi myyttejd tarkasteltaessa voi huomata, ettd myyttiin luotetaan yhteisossa sen
toimintaa perustelevan funktion takia. Tétd havainnollistaa vaikkapa ”viholliskuva”,
jonka avulla perustellaan ja tehdddn hyvaksyttavaksi kollektiivista vikivaltaista toimin-
taa. Saarikoski tuokin teoksessaan eri tavoin esille kiistetyn ja vaiennetun” vakivallan
uhrin kokemusta. Kriittisesti hin my6s tihdentid, ettd ndin menetellen tutkimuksessa
tullaan samalla viistimattd my6s luoneeksi ja rakentaneeksi tuota kokemusta.
Saarikoski tekee olennaisia huomioita my6s tutkijan asemoitumisesta va-
kivaltatutkimuksen kentilld. Hin nikee eldvid ihmisid tarkastelevan vikivaltatutki-
muksen etitkkaan kuuluvan esimerkiksi sen, ettd tutkimus “on vikivaltaa vastaan ja
pyrkii auttamaan tutkittavia thmisia vakivallan seurausten kanssa elimisessa” (s. 28).
Tutkittavia yhteis6ja tulisi pyrkia auttamaan my6s “vikivallan noidankehien keskeyt-
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tamisessa ja itsestadn selvien toimintamallien kyseenalaistamisessa” (s. 28). Mielestini
tallaisen asemoitumisen voisi oikeastaan nimeta zuzerventizviseksi tutkinusasenteekss. Kun
yhteis6vakivallan mekanismeja tehdain kulttuurintutkimuksen keinoin nakyviksi, py-
ritadn samalla parempien toimintamallien luomiseen. Vikivaltatutkimuksen etiikkaan
sisaltyvda auttamistehtivai ajatellen on Saarikosken mukaan kuitenkin hyva sailyttaa
maltti. TAma tarkoittaa sitd, ettd tutkijan ei tulisi ”luulla liikoja kyvystiin parantaa
maailmaa”, eiki liioin ajatella koulu- tai tyopaikkakiusaamisen tekijéiden nimedmisen,
syyttimisen tai rankaisemisen olevan vikivallan vastustamista (s. 28—29).

AINEKSIA MONITIETEISEEN KESKUSTELUUN

Mielestini Kateus, juorn, kinsaaminen -teoksen tietylld tapaa monitieteinen linja auttaa
ottamaan etéisyytta kriittistdi nikokulmaa vaativaan tutkimusaiheeseen oman kult-
tuurin sisilld. Lukiessani teosta ilahduin siitd, ettd Saarikoski huomioi laajasti paitsi
kulttuurin- ja perinteentutkimuksen nakékulmia, my6s psykologian alalla tehtyéd kou-
lukiusaamistutkimusta (ks. esim. Salmivalli 1998; Salmivalli 2003). Yhteis6vikivaltaan
uusia nikokulmia tuovassa tutkimuksessa tarvitaan juuri téllaista eri tieteenalojen
perspektiiveja huomioivaa otetta.

Henkisen yhteisévikivallan yksilé- ja ryhmipsykologiset selitykset ovat tér-
keitd, mutta niiden rinnalla — tai niiden sisélld — tulisi muistaa my6s kulttuuristen teki-
joiden vaikutus ndiden ilmididen esiintymiseen ja luonteeseen. Erityisesti titd ajatellen
Saarikoski on kirjoittanut tirkedn kirjan. Se on tervetullut puheenvuoro nykyisena
tehokkuuden, kilpailun ja niihin valitettavan usein kietoutuvan kateuden aikana. Kazeus,

Juorn, kinsaaminen on suositeltavaa luettavaa kaikille, jotka ovat kiinnostuneita tarkas-
telemaan yhteisovikivaltaa analyyttisesta nikokulmasta kasin kulttuurintutkimuksen
tyovalineita hyodyntien.
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