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KiRrjA-ARVIO:
MUISTITIETOTUTKIMUKSEN KASIKIRJA

Fingerroos, Outi & Haanpdd, Riina & Heimo, Anne & Peltonen Ulla- Maija (toim.)

2006. Muistitietotutkimus. Metodologisia kysymyksid. Tietolipas 214. Helsinki:

Suomalaisen Kirjallisuuden Seura. 304 sivua.

Taija Kaarlenkaski

Muistitietotutkimuksesta on kotimaisessa historian- ja kulttuurien tutkimuksessa
keskusteltu jo 1980-luvun alkupuolelta lihtien, mutta alan kokoava yleisesitys on
antanut odottaa itseddn. Outi Fingerroosin, Riina Haanpiin, Anne Heimon ja Ulla-
Maija Peltosen toimittama teos onkin syntynyt tarpeesta koota samoihin kansiin
muistitietotutkimuksen metodologisia oivalluksia, jotka ovat olleet hajallaan yksittai-
sissd tutkimuksissa. Kirjan tavoitteena on myds “herattid keskustelua muistitiedon ja
menneisyyttd koskevan tiedon tuottamistavoista ja merkityksistd” (s. 7) sekd maaritelld
muistitietotutkimuksen olemusta. Teos onkin todella tarpeellinen, silld muistitiedon
analysointiin liittyvien ongelmien parissa askaroivat tilld hetkelld lukuisat tutkijat ja
opinniytteen tekijit; ovathan erilaiset haastattelemalla ja kirjoittamalla tuotetut muis-
teluaineistot nykyisen kulttuurintutkimuksen keskeistd materiaalia.

Kirja on jaettu kolmeen osaan, joista ensimmadisessa pohditaan muistitiedon
luonteen ja tutkimuksen tekemisen ydinkysymyksid, toisessa kasitellidn muistitieto-
tutkimuksen liht6kohtia eri tieteenalojen nikokulmista ja kolmannessa esitellddn
muistitietotutkimuksen metodologian kdytinnon sovelluksia erilaisiin aineistoihin.
Muistitietotutkimus on monitieteistd, kuten Outi Fingerroos ja Ulla-Maija Peltonen
jo esipuheessaan tuovat esille. Tdtd kuvastaa sekin, ettd kirjan kirjoittajat edustavat
seitsemad eri tieteenalaa historiantutkimuksen eri osa-alueista kirjallisuudentutkimuk-
seen, etnologiaan, folkloristitkkaan ja uskontotieteeseen.
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MITA MUISTITIETOTUTKIMUS ON?

Suomalaisen muistitietotutkimuksen juuret ovat kansainvalisessa ora/ history -tutkimuk-
sessa, jossa nimensd mukaisesti on keskitytty suullisiin, tavallisesti haastattelemalla
kerittyihin aineistoihin. Suomessa tutkimussuunnasta on kaytetty termeja muistitieto-
tutkimus tai muistitietohistoria useammin kuin sinidnsi osuvaa kaannosta suullinen historia,
silld kasitteen on haluttu kattavan my6s kirjoitetussa muodossa olevat muisteluaineistot.
Vaikka kirjan otsikko viittaa nimenomaan muistitietotutkimus-kasitteen kiyttéon alan
kattotermina, artikkelien kirjoittajat kayttavit jonkin verran myo6s termid muistitie-
tohistoria. Merkittavdd hajanaisuutta tima ei kuitenkaan aiheuta, silld jalkimmaista
kasitettd on kaytetty Jorma Kalelan ehdottamassa tarkoituksessa, viittaamassa erityisesti
historiaan liittyviin muisteluaineistoihin.

Kuten Fingerroos ja Peltonen esipuheessaan huomauttavat, muistitietotut-
kimukseen liittyy myos niin sanotun toisen tiedon tutkimus, jossa on pyritty paljas-
tamaan virallisesta tiedosta poikkeavia nikemyksid ja kuuntelemaan unohdettujen ja
syrjaytettyjen viestoryhmien kertomuksia. Tutkimus onkin paitsi monitieteistd, myos
monidinistd. Kirjassa muistitietotutkimus on haluttu ymmirtii laajasti: tutkimuksissa
muistitietoa voi tarkastella ldhteena tai kohteena, hyodyntaa tutkimusaineiston muo-
dostamisen apuvilineend tai vain yhteni tutkimuksen sivujuonteena. Tama nikyy
my0s artikkelien monipuolisissa ndkékulmissa.

Outi Fingerroos ja Riina Haanpdi pohtivat artikkelissaan muistitietotutki-
muksen ydinkysymyksid, kuten tutkimusalan luonnetta, epistemologiaa ja muistitiedon
konstruktiivisuutta. Erityisen kiinnostavaa ja valaisevaa on muistitietotutkimuksen
epistemologian tarkastelu, joka pohjautuu Jirgen Habermasin hahmottelemaan tiedon-
intressien kolmijakoon. My6s muistitietotutkimuksen voi Fingerroosin ja Haanpiin
mukaan jakaa selittdvain, ymmartavaan ja kriittiseen tutkimukseen, jotka tuottavat
erityyppisid tulkintoja menneisyydestd. Samaan teemaan palaa kirjassa myéhemmin
Taina Ukkonen, joka kayttid kasitteitd realistinen ja tulkinnallinen muistitietotutkimus.
Terminologisesta eroavaisuudesta huolimatta olennaista on, ettd erotetaan toisistaan
tutkimus, jossa muistitiedon avulla pyritdan saamaan tietoa siitd, miten asiat ovat olleet,
tutkimusotteesta, jossa muistelua pidetadn ennen kaikkea kerrontana ja menneisyyden
tulkintoja tuottavana prosessina. Nama pohdinnat auttavat paitsi hahmottamaan jo
tehdyn tutkimuksen kenttdd, myos paikantamaan omaa tiedonintressid ja tutkimus-
asetelmaa.

Muistitietotutkimuksen syvimpian olemukseen paneutuu myos italialainen
kirjallisuudentutkija Alessandro Portelli, jonka artikkeli ”Mika tekee muistitietotut-
kimuksesta erityisen?” on julkaistu kirjassa ensimmaistd kertaa suomeksi. Kirjoitus
ilmestyi italiaksi jo vuonna 1979, minka jilkeen siita on julkaistu useita englanninkielisid
versioita eri artikkelikokoelmissa. Lahes kolmen vuosikymmenen idstain huolimatta
artikkeli on edelleen ajankohtainen, ja suomalaisetkin muistitietotutkijat ovat sithen
toistuvasti viitanneet. Portellin kiinnostavimmat oivallukset liittyvit muistitiedon vilit-
taman informaation luonteeseen: enemman kuin itse tapahtumista, muistitieto kertoo
tapahtumien merkityksestd ihmisille. ”Suulliset ldhteet eivit kerro meille vain, mita
thmiset tekivit, vaan sen, mitd he halusivat tehdé, mitd he uskoivat tekevinsa ja mitd
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he jalkikdteen katsovat tehneensa”(s. 55). Portellin nakemyksiin nojaten voisi sanoa,
ettd muistitieto ei valttimatta ole jotain vihemmin kuin historiallisiin asiakirjoihin
pohjautuva tieto, vaan myos jotain enemman.

MUISTITIETOTUTKIMUS ERI TIETEENALOILLA

Suomessa oral history -tutkimusta on ensimmaisten joukossa tehnyt tunnetuksi his-
toriantutkija Jorma Kalela, joka 1980-luvulla toteutetuissa Paperiliiton historiahank-
keissa otti paperiliittolaiset mukaan tutkimusprosessiin ja halusi tuoda my6s heidan
danensa kuuluville. Artikkelissaan Kalela luo katsauksen omaan tutkimushistoriaansa
ja nikemystensd muuttumiseen vuosien mittaan. 1980-luvulla keskustelua herattinyt
kansanomaisen historian kisite on nyt vaihtunut termiin sosiaaliset muistit, joka ottaa
paremmin huomioon keskeniin ristiriitaiset nakemykset historiasta. Taminhetkisena
tilinpaatoksendan Kalela toteaa, ettd akateeminen historiantutkimus, erilaiset julkiset
historiat ja sosiaaliset muistit ovat toisistaan erillisid osa-alueita ja kdyvit lisiksi jatkuvaa
kilpailua yhteiskunnan historiakulttuurissa. Yhteisollisen muistin ja julkisen histori-
an teemoista jatkaa myohemmin kirjassa Elina Makkonen, jonka artikkeli kisittelee
Joensuun yliopiston muistitietohanketta ja sen tuloksena syntynytta Muwistin mukaan
-teosta.

Kiinnostavan ristivalotuksen tarjoavat seuraavissa artikkeleissa Ulla-Maija
Peltonen ja Pirjo Korkiakangas, joista ensimmainen katsoo muistitietotutkimuksen ke-
hitystd Suomessa folkloristin, jalkimmainen etnologin silmin. Siina missa historiantut-
kijat ovat epiilleet muistitietoa epaluotettavaksi, folkloristien keskuudessa paanvaivaa
taas on atheuttanut lihinni muisteluaineiston kiteytymittomyys ja henkil6kohtaisuus.
Korkiakankaan mukaan muistitiedon kdyt6lld on kansatieteessi ja etnologiassa pitkit
perinteet, mutta sen luonnetta ei juurikaan problematisoitu ennen 1990-lukua. Seka
Peltonen ettd Korkiakangas nakevit muistitietotutkimuksen lipimurron tapahtuneen
tieteenaloillaan 1990-luvun loppupuolella ja jatkuvan edelleen. Molemmat my0s
pitivat muistitietotutkimuksen tirkeina kohteena sellaisia atheita, jotka aiemmassa
tutkimuksessa ovat jadneet marginaaliin, kuten historiallisesti vaikeisiin tapahtumiin
liittyvaa muistelua ja arkielamaa.

Sosiaalihistorioitsija Matti Peltonen kasittelee artikkelissaan muistitietotutki-
muksen ldheistd tutkimussuuntausta, mikrohistoriaa. Selvimmat yhteydet hin nikee
osin samantyyppisten aineistojen kiytossa sekd yhteniisen historiankirjoituksen
hajoamisen korostamisessa ja tutkimusprosessin mukaan ottamisessa tutkimusteks-
tiin. Peltosen artikkeli keskittyy kuitenkin paljolti mikrohistorian alalla kdytyihin
kansainvalisiin keskusteluihin. Vaikka Muistitietotutkimus-kirja onkin monitieteinen
ja tarjoaa varsin kattavan kuvan eri tieteenalojen nakemyksistd aiheeseen, olisi ollut
mielenkiintoista lukea vield vaikkapa kirjallisuudentutkimuksen tai yhteiskuntatieteiden
perspektiivistd esitettyjd omaelimikertatutkijan kasityksid muisteluaineistojen tutki-
muksesta. Eliménhistoriallista ja omaelamakertatutkimusta voi mikrohistorian tapaan
pitdd muistitietotutkimuksen ldhialueena ja inspiraation lihteend. Tamintyyppisiin
tutkimuksiin my0s viitataan useissa kirjan artikkeleissa.
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MUISTELU KERTOMUKSINA

Muistitietotutkimuksen kaksi ensimmaistd osaa keskittyvit vahvasti teoriaan, meto-
dologiaan ja tutkimusalan kehityksen esittelyyn; viimeisessd osiossa esiin padsevit
my6s konkreettiset muisteluaineistot, seka suulliset etta kirjoitetut. Henkil6kohtai-
sesti kiinnostavimpia ovat Taina Ukkosen ja Jyrki Poysin artikkelit, joissa kisitellddn
muistitiedon narratiivisuntta ja kilpakirjoituksia muistitietotutkimuksen aineistoina.
Muisteluaineistot ovat tyypillisesti kertovia, ja Ukkosen tirked huomio on, ettd nima
“kertomukset tulkitsevat menneisyytté ja tuottavat kulttuurisia merkityksia ja arvoja,
eivit kuvaa ja heijasta niitd” (s. 193). Tami koskee tietysti seka suullisesti etté kirjallisesti
tuotettuja muisteluaineistoja. Poysi jatkaa kertomuksellisuuden pohtimista nimen-
omaan kirjoituskilpailuilla tuotetuissa aineistoissa ja ehdottaa tekstien analysointiin
erainlaista monitasomallia. Kilpakirjoitukset siséltavit tavallisesti useita erilaisia kerto-
musjaksoja, jotka yhdessd muodostavat tekstin kertomuskokonaisuuden, joka voi olla
yhteniinen tai varsin hajanainenkin. Kirjoituskilpailuteksti on ”’kertomusmuodoista
koostuva kertomus”, Poysi toteaa (s. 238).

Kilpakirjoituksissa hyédynnetddn ja yhdistellddn usein monia kirjoittamisen
malleja, kuten kirjeitd, paivakirjoja, mediatekstien genrejd ja kaunokirjallisuutta. Tama
korostuu erityisesti sellaisissa kirjoituskilpailuissa, joihin on voinut lihettdid myos
kaunokirjallisia tekstejd. Ndiden kysymysten pohdinnalle olisi voinut antaa Muisti-
tietotutkimus -kirjassa enemmain tilaa; onhan niitd jo kisiteltykin my6s folkloristisissa
tutkimuksissa (esim. Latvala 2005, 62—63, 77-78; Laurén 20006, 168—178). Suomalaisen
muistitietotutkimuksen erityispiirre ja kenties my6s vahvuus onkin juuri kirjallisten
muisteluaineistojen tutkimus.

Tirkedn puheenvuoron muistitiedon kerronnallisuudesta sukupuolen ni-
kokulmasta tarjoaa historiantutkija Saara Tuomaala, jonka tutkimusaineisto koostuu
haastatteluista. Artikkelin analyysi yhteen haastatteluun sisiltyvisti lyhyehkosta
kertomusjaksosta on erittdin kiinnostava ja hyvin perusteltu ja osoittaa sukupuoli-
sensitiivisen luennan merkittivyyden muistitietoaineistojen tarkastelussa. Tuomaalan
mukaan naistutkimuksen, muistitietohistorian ja elimikertatutkimuksen vuorovaikutus
on alkanut todenteolla vasta 2000-luvulla. Hinen artikkelinsa jadkin kirjassa ainoaksi
sukupuoliteeman eksplisiittisesti esiin tuovaksi tekstiksi.

Ainakin osittain muistitietotutkimuksesta metodologisia eviitd hakevalle
aloittelevalle tutkijalle Muistitietotutkimus-kirja on valaisevaa mutta samalla myo6s erit-
tiin haastavaa luettavaa, silli metodologisiin kysymyksiin on paneuduttu syvillisesti.
Kirja on tavoitteessaan onnistunut, silld se on piteva ja monipuolinen muistitieto-
tutkimuksen tietopaketti. Kiitosta ansaitsee my6s laaja ja tarkka hakemisto. Lisdksi
artikkelien viitteet ohjaavat aiheesta enemman kiinnostuneita monien kiinnostavien
keskustelujen lihteille.
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