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Maarit Knuuttila

Kirjoittaessani tata kirja-arviota asunnossani siivoilee Hong Li, nainen kaukaa koy-
histd Lansi-Kiinasta. Hin on tullut tyon perissa varakkaaseen itdan. Hanelld tuskin
on ammatillista siivoojakoulutusta. Tyotd saa silti helposti. Kiinassa ty6 sitvoojana tai
kokopiiviisena kotiapulaisena — ayina — on tie sosiaaliseen nousuun. Hong Li sddstia
palkastaan koulurahoja tyttirelleen, jotta tima voi aikanaan saada kunnollisen koulu-
tuksen ja sitd kautta hyvin tyopaikan. Tytér tuskin tulee seuraamaan ditinsa jalanjalkid,
uusintamaan “tyévienluokkaisuuttaan”. Suomessa 1800-luvulla ja vield pitkille 1900-
luvullakin maalaistytto saattoi samalla tapaa lihted herrasvikeen pitkomaan. Palvelus-
kokemus saattoi johtaa pitokokiksi ja toisinaan hyviin naimisiin: “Sisdpiiat vanhassa
pappilassa olivat siind médrin suosittuja, ettd esimerkiksi ’Iita’ ja "Hilta’, pari vuotta
opiskeltuaan hienoa kiytostd, kelpasivat forstmestarien rouviksi ja oppivat puhumaan
’ruohtia melekein yhté viinisti kuin ruustinna’l” (Kianto (1962 [1922], 299). Sosiologi
Mari Kéyhkon suomalaiskontekstissa toteutettu vaitostutkimus Szivogjaksi oppimassa.
Etnografinen tutkinus tyoldistytoista pubdistuspalvelualan konlutuksessa nostaa esille naiskoh-
taloita, jotka nayttivat tutkimuksen mukaan olevan “perinnéllisia” ja uusiutuvia. Eiko
koulutus olekaan 2000-luvun suomalaisnaiselle tie sosiaaliseen nousuun?
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ETNOGRAFIAA LUOKKAHUONEISSA

Kayhko on tutkinut 20 tyolaistaustaisen nuoren naisen kouluttautumista siivoojaksi
sekd sitd, miten ndma siivoojakoulutetut naiset tyossi ollessaan merkityksellistavit
koulutuksensa, tydeliminsi ja ditiytensd. Tutkimusote on etnografinen, eli Kayhko on
osallistunut siivoojanaisiksi kouluttautuvien tyttojen paivittdiseen eliméin toisen asteen
ammatillisessa oppilaitoksessa. Toisinaan hin on aivan konkreettisesti tarttunut jopa
harjan varteen. Kenttitoiden lisiksi tutkija on my6hemmin haastatellut kouluttautu-
jaryhmin jasenid saadakseen selville, mitd ammattiin valmistumisen jilkeen tapahtui.
Metodiset valinnat ovat paikallaan, kun Kayhkon keskeinen tavoite on ”tehda naky-
vaksi yhteiskuntamme nakymattomissa ja kuulumattomissa olevaa tyovienluokkaista
tyttOytta ja naiseutta, timén kulttuurisen naiseuden olemusta ja paikkaa yhteiskunnas-
samme sekd tyoldisnaiseksi kasvattamista ja kasvamista” (s. 14). Voidaan ajatella, ettd
siivoojan ammattity0 on taynnd juuri sellaisia itsestdanselvyyksia ja hiljaisuuksia, jotka
jadvit monin osin sanallistamatta. Toisaalta haastattelujen kautta tutkittavilla itsellddn
on mahdollisuus kertoa kokemuksistaan ja niisti merkityksellistimisistd, joita Kayhko
ajaa takaa. Onkin varsin ilahduttavaa, etti tutkija rohkenee jittaa tutkijankammionsa ja
astua tutkittaviensa pariin ottamaan selvaa siitd, mitd kulttuuristen pintarakenteiden alla
piilee. Tutkimuksessa on kiytetty myos muita aineistoja, kuten oppilaitoksen oppi- ja
esittelymateriaalia. Tietysti olisi ollut toivottavaa, etti tutkija olisi tehnyt kenttatyota
syvemmin ja lihtenyt kokeilemaan, millainen siivoojan asema tyOyhteisossd todella
on. Mutta niinkin toteutettuna omakohtaiset kenttityot ovat arvokas kokemus.
Lukijana olisin toivonut, etta aineisto olisi koodattu tarkemmin. Olisi ollut
mielenkiintoista nihdd, missia mairin kutakin haastattelua on kaytetty. Lisaksi lukijalle
olisi tarjoutunut tilaisuus nihda paremmin kertovia yksiloitd. Kun Kiyhkoé kuitenkin
tahtoo kuvata yksiloitd yleisempad, on ratkaisu tissd tapauksessa perusteltu.
Tutkimus paikantuu (koulutus)sosiologian, feministisen tutkimuksen ja
tyttotutkimuksen kentille. Valittu tieteellinen monikerroksellisuus onkin paikallaan,
silli ammatillinen koulutus ei ole yhtendinen kenttd ammatinvalinnasta puhumatta-
kaan. Tutkija haluaa my6s tuoda esille sen, ettd koulutukselliset valinnat ovat usein
edelleenkin sukupuolisidonnaisia ja sukupuolijirjestelmda uusintavia. Tutkimuksen
yksi keskeinen kisite on #ydvdenluokkaisuns ja tista johdettuna kysymys siitd, kuinka
tyéviaenluokkaisuus koulutuksen kautta uusintaa itseddan. Kuten Kiyhko toteaa,
Inokka-kisitteen kaytto ei ole aivan ongelmatonta. Ehka kisitteen kayttoa ei tarvitsisi
kyseenalaistaa perinteisissia luokkayhteiskunnissa, kuten Isossa-Britanniassa. Kasit-
teen kaytté suomalaiskontekstissa on kuitenkin eri asia. Tutkija koettaa perustella
tyovaenluokkaisuutta monin eri perustein, mutta jollakin tapaa ne tuntuvat hieman
haetuilta. Perusteina luokkautumiselle hin esittda tutkittavien kotitaustaa ja erityisesti
vanhempien koulutustasoa sekd ammattia tai tyotehtivid. Kayhko ottaa esille my6s
tyévienluokkaisuuden kulttuurina (vrt. Willis 1984). Tulee kuitenkin muistaa, ettd
vield 1800- ja 1900-lukujen vaihteessa vain noin 4 % koko suomalaisviestOstd sai
elantonsa teollisuudesta joko suoraan tai valillisesti (Suomen virallinen tilasto 1904,
127). Iso-Britannia teollistui Suomea aiemmin, ja tyoldisvdeston alakulttuurilla on
sielld ndin huomattavasti vankemmat ja vakiintuneemmat juuret. Voidaankin miettid
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sitd, voiko yhdessi tai kahdessa sukupolvessa syntyd niin voimakkaita kulttuurisia
tapoja ja perinteitd, jotka perustelisivat luokka-kisitteen kayttod. Lisiksi juuri tyo-
vienluokkaisuuden periytyminen” tuo mukanaan ongelmia silloin, kun esimerkiksi
isovanhempien, vanhempien ja tutkittavien sisarukset suljetaan tutkimuksesta pois.
Toisaalta luokka-kisitteen kayttaminen on ehka kuitenkin paikallaan, kun Kayhkon
tapaan halutaan purkaa vallitsevia ja niin ollen usein nidkymattomid” kulttuurisia
kaytinteita.

KAYTANTEISIIN PITLOUTUVIA NAISPERINTEITA

Tutkimus jakautuu viiteen osaan, joista aineisto-osuuksia on kolme: ”Kuinka meistd
tuli sitvoojiar”, ”Kasvatus ja moraalinen saitely” sekd “Kaksinainen ammattioppi”.
Ensimmiinen aineisto-osuus seurailee nuorten naisten koulutuksen etenemista
puhdistuspalvelualan ammattilaisiksi. Kayhko purkaa ansiokkaasti stereotyyppista
kasitystd, jonka mukaan pojat ovat koulussa vithtymittomia ”ongelmaoppilaita” ja
tytOt vastaavasti sopeutuvia, kilttejd ja ahkeria. My0s tyttdjen keskuudessa on niitd,
joille koulunkaynti ei valttdmittd ole ongelmatonta. He eivit Kdyhkén mukaan vithdy
koulussa eivitka ole juuri tietoisia tulevasta ammattiurastaan. He tavoittelevat kylld
ammatillista koulutusta, mutta eivit tahdo ”hukata elimainsa koulunkéyntiin” (s. 52).
Nopea tychon padsy nayttda ensisijaiselta tavoitteelta. Kuitenkin aineistoa lukiessa
ndyttda myos silta, ettd kouluttautumisvastaisuus ei olekaan niin ilmeistd, mini tutkija
sen esittad. Tytot tuovat esille sen, ettd ensimmainen koulutusvalinta ei valttaimatta ole
lopullinen vaan portti opintoihin ylipadtian. Toisenlaisia reittejd joudutaan miettimaan
silloin, kun e tiytetd koulumaailman odotuksia ja kun opettaja- tai opinto-ohjaaja-
kunta edelleen jakaa oppilaita joko teoreettisesti tai kidytinnollisesti suuntautuviksi.
Kiyhkon havainnot haastavat varmasti miettimédan tarkemmin sité, voitaisiinko kou-
luttautumisura nahdd muunkinlaisena kuin perinteisena putkena. Voisiko elinikdinen
oppiminen tai ”pitkdoppiminen” toimia kdytinndssa eikd vain juhlapuheissa? Tosin
Kiyhkon tutkimien sitvoojanaisten valmistuttua ammattiinsa moni oli sitd mielta, ettei
enai kaipaa koulunpenkille takaisin, vaikka ty6elama osoittautuikin osin pettymyksiksi,
patkitoiksi, osa-aikaisuuksiksi ja tyottomyydeksi.

Tutkimuksen toisessa aineisto-osuudessa kisitellddn siivoojanaiseksi kas-
vattamista ja erityisesti sitd, millaista ”puhtautta” (siivooja)naisilta odotetaan seki
mentaalisesti ettd ruumiillisesti. Luku painottuu moraalikasvatukseen aina tyttéjen
kaytoksesta tydelaman ’nakymattomaksi” naiseksi. Tutkija kdy ldpi niitd vaateita, joita
puhdistuspalvelualan koulutettaviin kohdistetaan. Halutut tyontekijan ominaisuudet
— tasmallisyys, rehellisyyden, ahkeruus ja sisukkuus — lienevit aivan tavallisia missd
tahansa asennekoulutuksessa. Sindlladn luku ei ensilukemalta tarjoa mitddn uutta
my0skdin sen suhteen, kuinka naisen ruumista ja padnsisiistd hygieniaa on haluttu
kontrolloida. Yllittavda kuitenkin on se, ettd mikdan ei tissa kontrollointihalussa ole
ratkaisevasti muuttunut viimeisen sadan vuoden aikana, kuten Kiyhko osoittaa. Tutki-
mus tuo esille my6s osan siitd, millainen on ylipaatiin ammatillisen koulujirjestelmin
”sukupuolineutraalin” taakse piiloutuva nais- tai mieskuva.
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Viimeinen aineistoluku on kaksiosainen. Tutkija tarkastelee naisten epévirallis-
ta koulutusta ja kasvatusta tulevaan kotiin ja ditiyteen. Lopuksi tuodaan esille se, miten
tyoldisnaiset itse mairittelevit paikkansa yhteiskunnassa. Kiayhkon tutkimus pureutuu
tassd luvussa mielenkiintoisella tavalla naisille suunnatun ammatillisen koulutuksen
jatkumothin ja perinteisiin. Kiyhko osoittaa, ettd puhdistuspalvelualalla opiskelevia
nuoria naisia kasvatetaan toisaalta ammattiin mutta toisaalta edelleen myos dideiksi ja
vaimoiksi lahes samalla tapaa kuin 1800-luvun loppupuolella. Tutkimus nayttia sen,
ettd eri alojen koulutuksella on omanlaisensa historia ja sen myotd syntyneet perin-
teet, jotka eldvit — jos eivit aivan ilmimuodossaan, niin ainakin piiloisesti erilaisissa
kaytinteissd. Onkin aivan selvia, ettd erilaiset kiytinteet kantavat menneisyyttiin
mukanaan. Lattian lakaisulla ja pélyhuiskan heiluttamisella on niillikin oma historiansa.
Jokaista kéytinnettd ei kukin uusi sukupolvi keksi uudelleen. (Vrt. Knuuttila 2000.)
On kuitenkin merkillepantavaa, miten tietyt kaytinteet kantavat mukaan myos nais-
tai mieskulttuurisia perinteitd. Tassa mielessd kunkin sukupolven olisi syytd miettia,
mika perinteissd on jatkamisen arvoista ja mika ei.

Kiyhko kirjoittaa, ettd “ihmisten olemista ja kdyttaytymista tulkitaan herkésti
sukupuolittuneiden stereotypioiden ldvitse” (s. 23). Samankaltaista stereotyyppistd
tulkintaa harjoitetaan toki monen muunkin asian, kuten ammattikuvien, suhteen. On
ilahduttavaa, etti tutkija on pyrkinyt tuomaan esille yhteiskunnan ”nikymattomia”
ja vaie(nne)ttuja. Kuitenkin olisin odottanut neutraalimpaa ja arvostavampaa otetta
sitvousty6hon. Vaikka tutkimuksesta voidaan lukea, ettd tutkija kunnioittaa tutkit-
taviaan, olisi ollut paikallaan tuoda esille my0s siivoustyon tirkeyttd ja sen vaatimaa
spesifii ammattitaitoa. Se, miten jossakin kulttuurisessa tilassa tai historiallisessa
ajassa jokin toimi arvotetaan, on vaihtelevaa. Siivoustyén arvostuksen nousulle,
samoin kuin muillekin naisvaltaisille ammateille, tulee antaa mahdollisuus liikahtaa
kulttuurisissa arvojirjestelmissd. On merkittavaa, ettd ammatillisesta koulutuksesta
tehdddn tutkimuksia, jotka paljastavat opetukseen ja koulutukseen hautautuneita
arvoja, arvostuksia sekd Kiyhkon tutkimustapauksessa koulutukseen hautautunutta
moraalista sdatelya. Vaikka tutkimus ei keskity opettamiseen vaan oppimiseen, antaa
se varmasti jokaiselle opettajalle ajattelemisen aihetta kysyen sita, mité sielld koulussa
itse asiassa opitaankaan.

KOTIHENGETTARIA, VARAAITEJA JA PIKKUPIIKOJA

Hieman erilaisen nikékulman naisten perinteisiin kotitéihin luo Minna Kilkin toimit-
tama antologia Kotiapulaiset. Teokseen on koottu 37 kertomusta kotiapulaismuistoai-
heisesta kilpakeruusta, jonka jarjesti Miina Sillanpaan Saiti6 yhteistyossa Suomalaisen
Kirjallisuuden Seuran ja Ko#ilzesi-lehden kanssa vuosina 2004-2005. Kirjoituksia kertyi
kaiken kaikkiaan 379 kappaletta. Kilkki on koonnut antologiaan kirjoituksia, jotka
kertovat kotiapulaisista hieman eri nikokulmista.

Ensin teoksessa annetaan muisteluvuorot seki kirjoittajille, jotka muistelevat
“varaditejaan”, herttaisia ja rakastavia kotihengettarid, ettd kotiapulaisten tyonantajille.
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Useassa kertomuksessa perheen kotiapulainen hahmottuu melkeinpa rakkaammaksi
kuin oma aiti. Kotiapulainen oli aina lidsn, ja usein hdnen ja lapsen vilille muodostui
elinikdinen kiintymys- ja ystivyyssuhde. Yksi kertojista tulkitsee, ettd kiinted suhde
ei ehki kuitenkaan johtunut vain kotihengettiristd vaan my0s siitd, ettd lapsuudessa
oli aina mahdollista olla kotona turvallisissa oloissa. Lapsuusmuistot kotiapulaisista
ovat ylipaitian herttaisia ja ikdan kuin vanhoista suomalaisista elokuvista huviloineen,
aurinkoisine kesineen sekd maitoa ja voileipda keittiéssa passaavine piikoineen.

Kun kotiapulaisten tyénantajat saavat puheenvuoron, kaunis kotiapulaiskuva
hieman jo siroilee. Esille tulevat uskollisten kotihengetarten myotd myo6s ne tytot, jotka
eivit jostain syystd tdyttineet isantiperheen toiveita. Oli papiljotit padssd nukkuvia
kynnenlakkaajia, huvituksissa kavijoita, laiskureita ja hutiluksia. Oli ilmeisesti my6s
Herkin kaltaisia tytt6jd, jotka pyOriyttelivit lapsia puolivahingossa. Ndin Herkka
puolusteli itseansa: ’Voi, voi, rouva, kun mie oon niin herkka, ettd aina kun mie oon
miesten kanssa sellasissa suhteissa, mie saan lapsen” (s. 32).

Tyonantajien kertomuksissa kuvastuu myos se, miten kotiapulais-instituutio
hiljalleen muutti muotoaan. Kotiavun palkkaaminen muuttui 1960- ja 1970-luvulta
lihtien monimutkaiseksi veroineen ja elikemaksuineen. Palkat henkilosivukuluineen
kohosivat hiljalleen niin suuriksi, ettd yleensa tyossakayvan didin ansiotulo meni ldhes
kokonaisuudessaan apulaisen palkkaan. Kirjassa tuodaan esille my6s kotiapulaisena
olon uusia muotoja eli palvelua ax pair -tyttéina ulkomaalaisperheissa.

Kotiapulaisina palvelleiden kertomuksia kertyi kaikkiaan 140. Teokseen
valikoituneet kirjoitukset on sijoitettu kirjan loppupuolelle. Niista kertomuksista
voidaan lukea monenlaisista tyGurista ja elamankuluista. Kaksi selkedi linjaa on kui-
tenkin havaittavissa. Kotiapulaisena oltiin lihes koko tyoura, usein joko yhdessi tai
kahdessa perheessd. Monille kotiapulaisaika oli toisaalta ikddn kuin vilivuosi. Se oli
siirtyma maalaiskylastd kaupunkiin ja kansa- tai oppikoulusta ammatilliseen koulu-
tukseen. Onpa kirjoituksista luettavissa myos erdanlaisia Juurakon Hulda -tarinoitakin.
Huldahan oli professorilla palveluksessa ja luki salaa yokaudet professorin kirjoja ja
kouluttautui iltakoulussa maisteriksi asti.

Kokemukset ovat kotiapulaisten kertomuksissa vaihtelevia aivan samoin kuin
tyonantajienkin kuvauksissa. Oli julmia emintia ja toisaalta niitd, joista tuli rakkaita
ystavid. Toisissa perheissi kotiapulainen oli arvostettu perheenjasen, toisissa alistettu
piikatytt. Monet tuovatkin esille, ettd aika kotiapulaisena oli hyvin rankkaa ja visyt-
tavad. Usein sitd varitti vield syva ikdva kotiin. Kuitenkin suurin osa muistelijoista on
sitd mieltd, ettd juuri ankarat ja ankeat olot kasvattavat kunnon ihmisiksi ja antavat
“paksupohjaiset kengit tallata rosoisiakin teitd” (s. 256).
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