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LAHTOKOHTIA JA TAVOITTEITA

Pitkdan jatkuneesta kontaktista johtuen Ambomaalla on aivan erityinen paikka suo-
malaisessa ’mentaalisessa maantieteessa”. Juuri tahdn Suomen ja Ambomaan vilisen
suhteen erityisluonteeseen viittaa Olli Loytyn tutkimuksen nimi Amwbomaanime. Suo-
mella ei ole ollut toista vastaavaa merentakaista “koloniaa”. Akateemiseen maailmaan
tama erityinen suhde on heijastunut useina Ambomaata koskevina viitoskirjoina ja
muina tutkimuksina. Loytty on ensimmainen, jonka tutkimuskohteena on Ambo-
maata koskeva suomalainen lihetyskirjallisuus. Lahetyskirjallisuus on my6s Loytyn
luoma kasite, silla siitd ei, yllattavaa kylla, ole olemassa sellaista maaritelmai, johon
hin voisi tukeutua.

Lihtokohdaksi lahetyskirjallisuuden maarittelyssd Loytty ottaa kaksi asiaa,
teksteissd ilmenevan kristillisen vakaumuksen ja tapahtumapaikkana toimivan “eksoot-
tisen” ympariston. Molemmat vaativat hinen mukaansa omanlaisensa jisennystavan
ja kysymyksenasettelun; yhteen kietoutuessaan niistd muotoutuu Loytyn nimeima
lihetysdiskurssi. Uskonnolliseen diskurssiin vaikuttavat kirjoittajan kristillinen usko
sekd usein my06s julki lausuttu pyrkimys vaikuttaa lukijan vakaumukseen.

Lihetyskirjallisuuden miirittelyn tekee Loytyn mukaan hankalaksi se, ettd se
sisaltdd sekd niin sanottua faktaa ettid fiktiota, ja vain viimemainittu on perinteisesti
kuulunut kirjallisuudentutkimuksen piiriin. Koska Loytty kuitenkin analysoi teksteja
pikemmin ideologisina kuin esteettisind objekteina, hin ei pida erottelua faktan ja fik-
tion valilld tutkimuksessaan olennaisena. Seka tieto- ettd kaunokirjallisuuden voi ajatella
kutsuvan lukijaansa uskomaan tiettyyn ideologiaan tai totuusjirjestelmain, Loytyn
tutkimissa teksteissa kristillisen ldhetystyon oikeutukseen ja tarpeellisuuteen.

Seuraavaksi Loytty katsoo tarpeelliseksi mairitelld, millaiset kontekstit ovat
relevantteja suomalaisen kirjallisuuden analysoimisessa. Loyttya kiinnostaa erityisesti
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tutkimiensa lahetyskirjojen suomalainen konteksti seki se, miten sen erityisyys pitéisi
ottaa huomioon, kun tulkinnassa sovelletaan jalkikoloniaalista teoriaa. Hin kiinnittda
huomiota sithen, ettd kun jilkikoloniaalinen kirjallisuus on syntynyt nimenomaan
kolonialistisessa kontekstissa, se voi suomalaiseen lihetyskirjallisuuteen sovellettuna
ohjata kysymyksenasettelua sellaiseen suuntaan, joka ei tee oikeutta tuon kirjallisuuden
erityislaadulle. Loytty viittaa Edward Saidin ajatukseen waeltavasta teoriasta ja hinen
sithen painotukseensa, etti tirkedd on pohtia ”alkuperiisen” teoriakontekstin ja oman
tutkimuskontekstin eroja. Analyysissa on otettava huomioon seki kohteen erityisyys
ettd tulkintaan vaikuttavat erityiset kontekstit.

Asiayhteyden lisiksi kontekstin merkitys sisaltdd myo6s tulkitsemista ohjaavat
konventiot. Kontekstia LOytty ei pidd analyysin lihtékohtana vaan pikemmin jonain
sellaisena, joka mairittyy vasta analyysin lopuksi. Oman tutkimuksensa paikysymyk-
sen Loytty nikee juuri tuossa tulkinnallisessa kehyksessad. Tutkimuskysymyksensa
hin esittdd kolmiportaisena: millaista on suomalainen Ambomaata kuvaava ldhetys-
kirjallisuus? Miten siind kuvataan ambolaisia ja suomalaisia, Ambomaata ja Suomea?
Mitka kontekstit pitiisi ottaa huomioon suomalaista ldhetyskirjallisuutta tulkittaessa
ja miten?

Kuten jo kirjan otsikon omistusliitteestd kdy ilmi, tutkimuksen karki suun-
tautuu loppujen lopuksi kohti Suomea. Mitd on suomalaisen lihetyskirjallisuuden
suomalaisuus? Loytty ajatteleekin tutkimuksensa sijoittuvan seka sitoutuvan ensisijai-
sesti suomalaisuuden tulkintoja koskevaan tieteelliseen keskusteluun. Téssd mielessd
Ambomaamme-kirjaa voi hinen mukaansa pitdd yhtena laajennuksena teokseen Suomi
toisin sanoen (Lehtonen et al. 2004).

Analyysien kohteiksi Loytty on valinnut tekstejd, jotka ovat perdisin eri ai-
kakausilta ja edustavat niin tieto- kuin kaunokirjallisuuttakin. Tutkimuksessa ei pyritd
kuvaamaan lahetyskirjallisuuden vaiheita ajallisessa jarjestyksessd eikd esittimadin
historiallista muutosta pakanuuden kuvauksissa. Lahetyskirjallisuuden pakanuutta
koskevien kisitysten muuttumisesta olisi vaikea piirtdd ehedd kehityskaarta, silld
’yhtailtd ambolaisella kulttuurilla oli ymmartajid jo varhain ja toisaalta pakanuuden
kiroista kirjoitettiin vield silloinkin, kun liahetysajattelussa alkoi jo nakyé kulttuurire-
lativistiset nakemykset” (s. 17). Lihetysaatetta ajetaan tavalla tai toisella useimmissa
kirjoissa, mutta erityisen selvisti se nikyy silloin, kun teemana on kutsumus, niin
kutsuttu lahetyskutsu. Lahetyskutsun merkitys on voimakkaana my6s lihetystekijoi-
den muistelmissa.

Seikkaperaisimman tarkastelun kohteiksi Loytty on valinnut teksteja, jotka hin
esittid monin tavoin poikkeuksellisiksi lihetyskirjoiksi. Tuulikki Jantusen Pabkindnsydin
(1967) ja Terttu Heikkisen Metsin kielid kunntelemassa (1984) voitaisiin Loytyn mukaan
molemmat lukea Tuure Vapaavuoren (Pistavin kuun alla, 1939) ja Walde Kivisen (40
000 kilometrid Afrikkaa, 1950) kirjojen kaltaisten lihetysmuistelmien joukkoon, mutta
niiden tyyli poikkeaa kaikessa henkil6kohtaisuudessaan ja kulttuurisensitiivisyydessdin
radikaalisti monien edeltdjiensa tyylistd. Kumpikin edustaa Loytyn mukaan uudenlaista
ajattelua lahetyskirjallisuudessa, silld niissa ei varsinaisesti tuomita paikallisia tapoja.

Kolonialismin ja ldhetystyon yhteyksien osoittaminen ja erityisesti rajanve-
don tekeminen niiden vilille kulkee juonteena lipi Loytyn teoksen. Tutkimuksensa
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alkupuolella Loytty tukeutuu Jean ja John Comaroffin nikemykseen siitd, ettd olipa
yksittdisten lihetystyontekijoiden tarkoitus mika tahansa, kristillinen lahetystyo toimi
tahtomattaankin kolonisaatioprosessin edustajana, kirjurina ja moraalisena alibina.
Syntynyt yhteys oli my0s alusta lihtien hierarkkinen, silld se tapahtui tiysin euroop-
palaisten ehdoilla, ja samalla afrikkalaiset pakotettiin eurooppalaisten maarittelemiin
kulttuurisiin kategoriothin. Kotimaissaan lahetysjirjestot tuottivat runsaasti siirtomaita
koskevaa tietoa ja vaikuttivat niin yleiseen mielipiteeseen esimerkiksi siitd, ettd Afrikan
kansat tarvitsivat eurooppalaisten suojelua ja ohjausta.

Edward Said on Loytyn tirkeitd teoreettisia innoittajia. Niinpé hin viittaa Sai-
din kontrapunktinen lukutapa -kisitteeseen, jossa otetaan huomioon seka imperialismin
ettd imperialismin vastaisen toiminnan vaikutukset. Varsinaisesta lahetyskirjallisuudesta
on Loytyn mukaan vaikea 10ytdd esimerkkejd uudelleen- tai vastaankirjoittamisesta.
Sananmukaisesti uudelleen kirjoittamisesta on kuitenkin, kuten Loytty toteaa, kyse
Kaija Pispan sanoittamassa laulussa Uuns: lanln Mustasta Saarasta, jota vol pitdd tun-
netuimpana lihetysaatteen symbolina Suomessa. Jalkikoloniaalisen kritiikin kannalta
olennaista on virisymboliikan lisiksi se, kuinka Saara nayttaytyy laulussa passiivisen
avun kohteena. Uusi laulu Mustasta Saarasta tarjoaa uudenlaisen nikemyksen juuri
tallaiseen esitystapaan.

KRIITTISIA KOMMENTTEJA

Mielestini Loytyn tutkimuksen parhaat sivut koostuvat pienista osioista, seka yksittai-
sistd teoreettisista pohdinnoista ettd joistakin kdytinnon analyyseista. Parhaimmillaan
refleksiivinen ote toimii, kieli on notkeaa ja havainnot tarkkoja, mutta kokonaisuus
on sirpalemainen (monet teoriaosuudet jaavat irrallisiksi) ja tekstiin on jaanyt paljon
ristiriitaisuuksia. My6s Loytyn padtarkoitus — se ettd hinen tutkimuksensa sijoittuisi
ensisijaisesti suomalaisuuden tulkintoja koskevaan tieteelliseen keskusteluun — jaa
jotenkin toteutumatta.

Teoriaosuuksissa Loytty moneen otteeseen toteaa, ettd lihetysdiskurssia
ei voi tarkastella irrallaan koloniaalisesta diskurssista. Lahetystekstien tarkastelussa
hin kuitenkin usein ohittaa nakékulman tai katkaisee avaamansa ajatuksen alkuunsa.
Loytyn tendenssind on lukea suomalaisten kayttidytymistd ei-koloniaalisena muun
muassa nimipolititkassa. Hin toteaa, ettd etunimien perusteella mitattuna Ambomaa
on nykyaankin Suomen jilkeen maailman suomalaisin paikka: joka viidennelld ambo-
laisella on suomalaisliht6inen nimi. Loytty toteaa, ettd vieraiden nimien levidminen
ambokulttuuriin ei merkitse vanhan tradition syrjaytymistd vaan uuden kulttuurisen
sekoituksen kehittymista. Leipatekstissda hin mainitsee, ettd jotkut laheteistd suorastaan
innostivat ambolaisia valitsemaan afrikkalaisia nimid kastenimikseen. Alaviitteessa
kuitenkin tarkennetaan, ettd toki my6s ”’pakanallisiin” uskomuksiin viittaavia afrikka-
laisperiisid nimia hylittiin. Lukijalle herda kysymys, kuinka paljon niitd ”pakanallisiksi”
tulkittavia nimid ambolaisilla perinteisesti oli.
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Suomalaisten lihetystekstien Ambomaata Loytty vertaa etelaafrikkalaisen
siirtomaakirjallisuuden Ambomaa-kuvaan ja tulee sithen (arvattavaan) tulokseen, ettd
ero on suuri. Mikko Juvan opuksen Teo/listunut Eurooppa ja teollistuva Afrikka (1962)
yhteydessd hin kuitenkin mainitsee, ettd kirjanen liittyi Suomen Lihetysseuran sisilld
kiytyyn keskusteluun siitd, miten tuli suhtautua Ambomaalla virinneeseen vastarin-
taan afrikkalaisia miehittdjid vastan. Juva vaati seuraa tuomitsemaan rotuerottelun
yksiselitteisesti syntind, mikd kuitenkin “aiheutti ristiriitoja seuran johtokunnassa”,
kunnes lopulta 16ydettiin kaikkia tyydyttdvd kompromissi”. Miten tuo ’kompro-
missi” poikkeaa yksiselitteisestd rotuerottelun tuomitsemisesta — sita Loytty el selita
eikd my6skaan katso tarpeelliseksi jatkaa esiin nostamansa SLS:n apartheidajattelun
tarkastelua. Lukija, joka on vakuuttunut Loytyn viitteestd, ettd suomalainen lihe-
tyskirjallisuus poikkesi niin selvisti eteldafrikkalaisista siirtomaateksteistd, on dkkid
ymmilla: eik6 Suomen Lahetysseurassa tehtykain rotuerotteluun selvai ja varhaista
pesieroa? Millaisena itse asiassa lihetysteksteissd ndyttiytyy suomalaisten apartheidin
vastustaminen tal vastustamatta jattiminen?

Loytty toteaa, ettd sen jilkeen kun ambolaiset alkoivat 1920-luvulla kadntya
aiempaa suuremmin joukoin kristinuskoon ja Ambomaa alkoi muuttua muutoinkin
“kristillisemmaiksi”, lahetyskirjallisuudessa alkaa nakyd “ihmisten hyvintahtoisuus,
huumorintajuisuus ja keskindinen vilittiminen”. Suomalaisten ja ambolaisten suhde
néyttiytyy Loytyn mukaan ldhetyskirjoissa “varsin poikkeuksellisena”. Loytty nikee,
ettd siirtomaakirjallisuudessa ilmenevdin me ja muut -asetelmaan verrattuna lihetys-
kirjojen ambolaiset ovat ”ikdan kuin weiddn muita, suomalaisten (Iahetystyontekijoiden)
omia toisia”. T4llaista “omimista” voisi Loytyn mukaan kutsua myos adoptoimiseksi.
Leipatekstissd Loytty kirjoittaa, ettd ’kristityt ovat yhtd perhetti, toistensa sisaria ja
veljia”; alaviitteeseen hin kuitenkin sysdd adoptioajatuksen pyyteettOmyyttd tahraa-
van lisayksen: Suomen Liahetysseura kavi kamppailuja muiden kristillisten kirkkokuntien
Ambomaalle levittdytymistd vastaan (s 79). Totuudenmukaisempaa olisi siis todeta,
ettd oman kristillisen kirkkokunnan kristityt néhtiin yhtend perheend sekd toistensa
sisarina ja veljind. Toisaalla, kun Loytty puhuu siitd, miten kristillisen taipaleensa
alussa olevia ambolaisia (kérsivillisesti) luotsattiin, han ei paneudu siithen, miten
suhtauduttiin niihin jukuripdihin, jotka eivit ”pakanuudestaan” luopuneet. Myoskdin
sitd hin ei pysihdy pohtimaan, heitettiinkd mahdollisesti lapsi (kulttuuri) pesuveden
(pakanuuden) mukana pois. Paikallisen kulttuurin tuhoaminen on tuskin ollut lihe-
tyskirjallisuuden perusaiheita, mutta vastakarvaan lukemalla timakin aihelma olisi
saattanut tarjota materiaalia sithen, miten suomalaisuutta rakennettiin. Kaiken kaik-
kiaan ldhetyskirjallisuuden thmiskuvausten ”hyvintahtoisuus, huumorintajuisuus ja
keskindinen vilittiminen” nayttaytyisivit kompleksisempana ilmiona, mikali Loytty
olisi valinnut nikékulmansa ja kanssatekstinsd hiukan toisin.

Kolonialistisen kirjallisuuden Afrikalle on Léytyn mukaan tyypillistd kuvan
luonnosmaisuus ja terdvit kontrastit. Se on karkein vedoin hahmoteltu méhkile,
johon ei mahdu sisdisid eroja tai ylipddnsd heterogeenisuutta. Loytyn tutkimuksen
oivana tavoitteena on tuoda esiin lihetyskirjallisuuden moniainisyys. Tavoitteeseen
péaastikseen hian kuitenkin pelkistid kolonialistisen kuvauksen karkein vedoin hah-
moteltua mohkilemaisyyttd” monoliittisemmaksi kuin se onkaan. Kun esimerkiksi
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britit toteuttivat politiikkaansa Afrikan siirtomaissaan jossain miirin eri tavalla kuin
ranskalaiset omissaan, erot heijastuivat myos koloniaaliseen kirjallisuuteen. Yhtalaisesti
teksti, joka suomi belgialaista kolonialismia Kongossa, saattoi hyviksya brittildisen
kolonialismin. Kolonialismi sai erilaisia ilmentymia sekd synkronisesti, tiettynd aikana,
ettd diakronisesti, aikojen saatossa.

Olen ottanut nima muutamat esimerkit tihdn siksi, ettd Loytty lupaa tar-
kastella ldhetysteksteja my6s jélkikoloniaalisen teorian avulla, mika ei tutkimuksessa
mielestini toteudu mitenkddn hyvin. Kaytinnossa Loytyn tarkastelun pddpaino on
suomalaisten lihetystekstien erityisyyden osoittaminen — ja itse asiassa rajanveto ko-
loniaalisiin teksteihin. Niinpa, kun Loytty vertaa suomalaisten lahetyskirjallisuuden
Ambomaata siirtomaavaltojen edustajien kuvauksiin samasta alueesta, hin toteaa eron
— suomalaisten eduksi — silmiinpistdviksi. Ajatustaan hin perustelee muun muassa
silld, ettd siirtomaavirkamiehet tukeutuivat yleensa tulkkeihin, mutta suomalaiset
lihetystyontekijit oppivat poikkeuksetta yhden tai useampia paikallisia kielid ja my6s
viipyivat alueella yleensd vuosia tai jopa vuosikymmenid. On kuitenkin todettava, ettd
titd el voi pitdd erityisesti suomalaisten lihetystyontekijoiden piirteend vaan yleensakin
lihetystehtavissi ja siirtomaahallinnon palveluksessa olleiden erona.

Olli Loytyn Awmbomaamme haastaa lukijan oivalluksiin ja vastaviitteisiin. Huono
tai yhdentekevi tutkimus ei sellaista tekisi.
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