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Anna Sivula

Kun tutkimuksen otsikko on ”Tyckulttuurin arvomuutos tyottomien kerronnassa”,
herdi lukijassa monenlaisia odotuksia. Halusin lukea teoksen, silld minua kiinnostavat
tyokulttuurin arvot, ja historioitsijana erityisesti arvojen muuttuminen. Pitkillinen
Ricoeur-harrastukseni taas on jittinyt jalkeensd halun tarttua jokaiseen teokseen,
jonka metodologisessa orientaatiossa on viittauksia kerrontaan ja kertomiseen. Aikaa
ja tapahtumia ymmirretain kerronnallisin vélinein. Lisaksi perheessini on juuri kayty
lipi raskas, vuoden mittainen tyottomyysjakso, joten halusin nihda, mita kerrottavaa
uskontotieteilijalld on tyottomien kerronnasta.

TEOREETTISIA AVAUKSIA

Olen oppinut arvostamaan uskontotieteilijoitd siind, ettd he dokumentoivat huolel-
lisesti opinnaytteidensd empiiriset osuudet. Tairan vaitoskirjan esipuhe enteili juuri
tallaista huolellista empiiristd orientaatiota. Aloitin tyytyvaisen nyokyttelyn lukiessani,
miten Taira on kirjoittanut esiin itsensd omasta viitOstutkimusprosessistaan kertovana
subjektina. Taira pohtii esipuheessa esimerkiksi omia lamakokemuksiaan, jotka tyot-
tomien kertomusten lukeminen on houkutellut esiin. Kirjoittaja, joka niin hyvin osaa
tuoda esiin oman kirjoittajasubjektinsa, osaa varmasti esitelld myGs toisten subjektien
kirjoittavaa aktiivisuutta. Onkin tirkedd, ettd tutkija antaa danen sellaiselle ryhmiille,
joka usein vaikenee. Suomessa on paljon hiljaisia tyottomia.

Taira ammentaa tutkimuksensa metodologiset lihtokohdat Lawrence Gross-
bergin artikulaatioteoriasta. Joskus kauan sitten, ennen suurta konstruktionistista
vallankumousta, merkin ja merkityksen taakse kitkeytyvai referenttid oli tapana kutsua
todellisuudeksi. Nykyddn maltilliset konstruktionistit kutsuvat sitd arikulaatiokst.
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Artikulaation kisitetta on kielitieteissi kaytetty pitkdaan. Kielitieteen ja fonetii-
kan sanastossa artikulaatio tarkoittaa toimintaa danteiden muodostamiseksi. Taman al-
kujaan kielitieteellisen termin omaksuminen merkityksid tuottavaa toimintaa kuvaavaan
kiytt66n on tehty toimintojen kaltaisuuden perusteella. Merkityksid muodostavassa
toiminnassa on nihty jotakin ddnteitd muodostavan toiminnan kaltaista. Artikulaatio
on siis kdsitemetafora. Kisitemetaforaa tarvitaan usein sellaisen ilmién kuvaamiseen,
jonka ymmirtimistd nima tunnistetut kaltaisuudet helpottavat. Kiésitemetafora on
ymmirrettdva siind mairin kuin sen lukija tunnistaa metaforan perustavaa kaltaisuutta.
Juuri téillaisista kédsitemetaforista kasvaa ajan myota tieteellisia kisitteitd, joiden sisal-
16sti niiden kayttdjat ovat lopulta jokseenkin yhtd mielta.

Artikulaatioteoriaa on aiemmin Suomessa esitellyt esimerkiksi Risto Heiskala.
Heiskala paityi Peircen ja Saussuren merkkiteorioita vertailtuaan ehdottamaan, etti
Saussuren binaarisesta mallista puuttuvan referentin tilalle sijoitettaisiin merkityn ja
merkitsijan artikulaatio. Hin on tietoinen kasitteen kielitieteellisista juurista. Heiskalalle
artikulaatio tarkoittaa sosiologian triadin kolmatta, toiminnallista ulottuvuutta. Arti-
kulaation avulla bindiriset merkkiteoriat on mahdollista muuttaa sellaisiksi malleiksi,
jotka ottavat huomioon sen, ettd merkin ja merkityksen takana on jotakin, johon seka
merkki ettd merkitys ovat kytkeytyneet. (Heiskala 2000, 145.)

Heiskala erottaa toisistaan esirefleksiivisten, refleksiivisten ja konstitutiivisten merki-
tysten artikulaatiot. Eksplisiittiset ajatukset, teoriat, kertomukset ja kirjalliset tekstit ovat
refleksiivisid artikulaatioita. Naitd sumeammin muotoutuneet, mutta kuitenkin kult-
tuurisesti rakentuneet toiminnan ja tulkinnan tavat ovat esirefleksiivisia artikulaatioita.
Konstitutiivisia artikulaatioita ovat puolestaan esimerkiksi kieliopit, sidntokokoelmat
ja lait. Konstitutiivista artikulaatiotasoa voi tarkastella sddntéjen muodostamana ko-
konaisuutena. My6s refleksiivista artikulaatiotasoa voi tarkastella sddantoja, esimerkiksi
tutkijan noudattamia tulkintasiintojd, seuraavana toimintana. Tall6in olisi Heiskalan
mukaan kuitenkin tehtivi ero yhteiskunnallisesti seurauksellisen sddnnon ja tulkinta-
saannon valilld. Esirefleksiivinen artikulaatio poikkeaa kahdesta muusta artikulaatiosta
siind, ettel esirefleksiivinen toiminta jo méiritelmidnkian mukaan voi olla puhtaasti
saantod seuraavaa kayttaytymista. (Heiskala 2000, 155—156.) Tama Heiskalan jaottelu
olisi hyvin sopinut my6s Tairan avuksi sekd oman tutkivan ja tulkitsevan toiminnan
refleksioon ettd tutkimuskohteena olevan ty6ttémien artikulaatioprosessien tarkaste-
luun. Taira on kuitenkin ottanut tyokalunsa toisesta tyckalupakista. Hinen mukaansa
artikulaation perusajatus on sen kaksoismerkityksessa. Taira tunnistaa englanninkie-
lisessa sanassa asian esittamisen ja niveltamisen merkitykset (s. 23).

Itse kidytin artikulaation kasitettd vaitGskirjassani (Sivula 2006) tarkoittamaan
sellaista toimintaa, jolla esimerkiksi kidsitteen sisiltod maaritelldan kayttamalla kasi-
tettd tietyssd yhteydessa ja tiettyyn tarkoitukseen (1). En tukeutunut Tairan tavoin
englanninkielisen sanan merkityksiin vaan kasitteen kielitieteelliseen ja ranskalaiseen
kayttShistoriaan. Omaksuin kisitteen Paul Ricoeuriltd, joka ilmeisesti ranskalaisen his-
torioitsijan Michel de Certeaun inspiroimana kiytti artikulaation kisitettd esimerkiksi
kuvaamaan sitd toimintaa, joka kerrontatapahtumassa muuttaa kosmologista aikaa
inhimilliseksi ajaksi. ”Ajasta tulee inhimillistd aikaa siind méarin, kun se artikuloidaan
kerronnallisen mallin kautta, ja narratiivi saa tiyden merkityksensa vasta, kun siitd tu-
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lee temporaalisen olemassaolon olosuhde” (Ricoeur 1983, 52). Tiami Ricoeurin tapa
kayttda artikulaation kisitetta olisi ollut kiinnostava my6s Tairan tutkimustehtivin
nikokulmasta. Ricoeur ei kuitenkaan jostain syysta ole paitynyt Tairan teoreettiseen
eikd metodologiseen vilineisto6n.

Tairan mukaan artikulaation kasitettd kaytetdan kulttuurien tutkimuksessa
kuvaamaan yksiloiden, ryhmien, ideoiden, tuotantomuotojen, poliittisten eturyhmi-
en, instituutioiden ja oikeastaan minki tahansa kohteena olevien elementtien valisid
suhteita” (s. 23). On ilmeistd, ettd kasitettd kidytetddn eri tavoin eri tieteissd. Juuri tal-
laiset erot tekevit monitieteisesta tyoskentelysta kiinnostavaa ja haastavaa. Heiskalan,
Ricoeurin ja allekirjoittaneen tavassa kayttda kasitettd korostuu sen toiminnallisuus,
mika onkin luontevaa, silld kyse on verbijohdannaisesta. Tairan tuntemassa traditiossa
kisite, ainakin Tairan mukaan, taas kuvaa suhteita ja merkitsee ”nivellystd”. Hin ei
kuitenkaan nimed niitd kulttuurintutkijoita, jotka kayttavit kasitettd nain. Viitteessa
hin kertoo kiyttineensa tiedotustutkijoiden esittimia esimerkkeja (s. 24, viite 10).

Taira toteaa kuitenkin, ettd myo6s tutkimustoiminta on artikulaatioiden jatka-
mista ja muuttamista. Hin vetoaa Grossbergiin ja siteeraa: ”Artikulaatiossa on kyse
jatkuvasta kontekstien dekonstruoimisesta ja rekonstruoimisesta” (s. 24). Juuri tdssa
kohden Tairan olisi kannattanut ottaa tuekseen edelld esittimani Heiskalan jaottelu.
My6s Grossberg korostaa artikuloinnin aktiivista luonnetta. Lukijalle jda hiukan epa-
selviksi, millaiseen artikulaatioteoriaan Taira oikein sitoutuu.

Tairalle artikulaation kdsite on my0Os kannanotto deferminaation kisitteeseen.
Artikulaatioteoria asemoidaan hinen mukaansa ymmartavin ja selittavin tutkimuksen
vilimaastoon, jossa se niyttdisi estivin tutkijaa luiskahtamasta sekd samaistuvaan
ymmartimiseen ettd deterministiseen selittimiseen (s. 26). Lukija joutuu hieman
pohtimaan, onko timi riski todellinen 2000-luvun ihmistieteissd. Onko nykyisilld
thmistieteilijoilld todella taipumus tulkita toiminta joko vulgaarimarxilaiseen tapaan
rakenteiden determinoimaksi tai romantiikan hengessa yksilon ilmentimin nerouden
tuotteeksir Eiko konstruktionismin ddrimuotojen my6ta ole pikemminkin aktualisoi-
tunut riski tulkita maailma joko tutkijasubjektin tai muun tulkitsijan tuotteeksi?

Tairan tutkimus osoittautuu jo esipuheessa arvokkaaksi tieteelliseksi kont-
ribuutioksi, silld se kirvoittaa lukijasta ylli olevan kaltaista teoreettista pohdintaa.
Hyva tutkimus pakottaa lukijansa ajattelemaan. On hyvi, ettd Taira on uskaltautunut
artikuloimaan artikulaation kasitetta.

On hiukan outoa, ettd Taira timin mainion artikulaatiokisitettd koskevan
pohdinnan jilkeen lihtee “valitsemaan ja rakentamaan relevantteja konteksteja”.
Tyottomien kerronnassa ilmenevin artikulaation konteksti olisi tietenkin ollut se
tyokulttuuri, jonka muutosta Taira on tutkimuksessaan jaljittamassa. Lukija olisi kai-
vannut T.-K. Lehtosen artikuloimina esiteltyjen Deleuzen, Foucault’n ja Latourin
sijaan yksinkertaisen mairitelmin siitd, millaisista elementeistd tySkulttuuri Tairan
mukaan koostuu. Taira toteaa olevansa analysoimassa “’sosiaalisten voimien verkos-
toa, joka asemoi paitsi tyottomyyttd, myos nykykulttuurin uskonnollisuutta” (s. 27).
Tyokulttuurisia merkityksia artikuloivat tyottomat kirjoittajasubjektit saavat nikojaan
vaistya kirjoittamiensa tekstien paljastamien sosiaalisten voimien, diskurssien ja sosio-
kulttuuristen suhteiden tielta.
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TYOTTOMAT — TEORIAN EDESSA MYKISTYVA TUTKIMUSKOHDE

Taira kertoo muokanneensa arkiston tutkimusaineistoksi. Hin kay kriittisesti lapi lih-
teind kdyttimidan tyottomien omaelimikertoja. Omaelimikertoja Taira pitdd pikem-
minkin sepitteind kuin tosina kuvauksina (s. 39). Niiden sepitteiden analyysissd hin
tukeutuu Matti Hyvirisen, Foucault’n ja Deleuzen nikemyksiin. Hin paityy pitimédan
tekstejd omaeldmikerrallisina sopimuksina, joissa tekstimina ja kirjoittajamind muo-
dostavat liiton (s. 43—44). Elimikerrat ovat myos “diskurssikimppuja” ja “affektiivisia
panostuksia”. Taira toteaa, ettd hinen analyysissaan on yhdistetty affektiteoreettisten
investointien tarkastelu diskurssiteoreettiseen analyysiin (s. 46—47). Tultaessa sivulle
57 Taira on paillisin puolin esitellyt aineistonsa ja todennut saavuttaneensa saturaa-
tiopisteen.

Taira on parhaimmillaan esitellessddn teoreettista oppineisuuttaan ja metodo-
logisia ajatuksiaan. Seuraavat parikymmenta sivua hin keskittyy esitteleméin tapaansa
yhdistda affekti- ja diskurssiteoriaa ja osoittaa esittelyn ohessa tuntevansa laajoja kes-
kusteluja. Sivujen 77 ja 79 vililld on oivaltava esittely siitd, miten tyGjirjestys nayttaytyy
myyttisessa viitekehyksessd. Sivuilla 87—90 Taira lopulta sipaisee my6s aineistoaan.
Hin esittda taulukon stereotyyppisista piirteistd ja lopulta sivulla 90 muutaman sitaa-
tin. Lukija toivoo, ettd pitkdhkon, oppineen johdattelun jilkeen paistiisiin lopultakin
asiaan, mutta eil Kirjoittaja palaa nopeasti takaisin oppineisuuttaan esittelevain tyyliin
ja aineisto unohtuu.

Tutkimuksen neljis luku esittelee lopulta aineistosta poimittuja teemoja. Esit-
tely on kiinnostavaa, mutta ainakin minua jai vaivaamaan kysymys siitd, miten edustavia
esitellyt sitaatit oikeastaan ovat. Sitaattien valossa piirtyy kuva ”iloisesta ja aktiivisesta
tyottémistd”. En tunnista Tairan esityksestd niitd lama-ajan ty6ttémid, joiden kanssa
olen elinyt. Toisaalta he eivit my6skédan olisi koskaan osallistuneet kirjoituskilpailuun.
Niyttda uhkaavasti silté, ettd Tairan olisi kannattanut korostaa, ettd hinen paatelmansa
koskevat juuri kirjoituskilpailuihin osallistuvia ty6ttomid. Ehkdpa Tairan ty6n otsikon
olisi pitinyt olla ”Tyokulttuurin arvomuutos niiden tyottOmien kerronnassa, jotka
kertoivat tyottomyydestain kilpakirjoituksissa”. Taira ei riittavisti kiinnita huomiota
sithen hiljaiseen enemmistoon, joka ei tarjoa tulkintojaan kirjoituskilpailuihin. Entd
jos enemmist6 kertoo kotona puolisolleen jotakin sellaista, joka ei koskaan saavuta
Tairan kaltaista tutkijaa? Eiko sekin ole kerrontaa, josta saattaisi ilmetd tyOkulttuurin
muutos? Tutkijan tulee tuntea ne lihteet, jotka hinelld on kaytossadn, mutta hinen
tulisi olla myGs tietoinen niistd mahdollisista ldhteista, joita han ei koskaan saa kasiinsa
ja jotka voisivat antaa tutkimuskohteesta toisenlaisen kuvan.

Viidennessa luvussa Taira esittelee tyottomien diskursiivisia kdytint6ja mo-
dernissa tyGjarjestyksessd. Hin kertoo mista ja miten tyottomat kirjoitelmissaan pu-
huivat. He puhuivat kodista, kirjastosta, luonnosta ja tulevaisuudesta. Taira tunnistaa
puheista yksilédiskurssin, jota hidn selittad kansaa koskevan myytin murenemisella.
Parikymmentd sivua vierdhtdd timin murenemisprosessin oppineeseen pohdintaan
ja aineisto unohtuu jilleen.

Yhteenvedossaan Taira lupaa kertoa refleksiivisesti artikulaatioista, tyojar-
jestyksestd ja uskontotieteestd. Tairan mukaan ty6ttomyys kytketddn kerronnassa
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affektiivista toimintakykya tuottaviin tekijoihin, siis ihmissuhteisiin ja harrastuksiin.
Tama tehdain siina kerronnassa, joka tuli Tairan ulottuville kirjoituskilpailuaineistona.
Hin ei vieldkddn pohdi sitd, millainen ty6ton osallistuu kirjoituskilpaan. Sitd pitdisi
kuitenkin pohtia, paljonkin, ennen tulosten yleistimista.

Tyo ja erityisesti palkkatyé on suomalaisen sosiokulttuurisen jirjestyksen
perustava kategoria. Tairan mukaan ty6ttomien kerronnassa nousi kuitenkin esiin
’notkean modernin elementteji”, jotka mahdollistavat arvomuutoksia. Jotenkin tima
toiveikas nikemys uutta, protestanttisen etitkan henkisestd perinndsti vapautunutta
todellisuutta kerronnallaan tuottavista tyottGmistd on ristiriidassa Juha Siltalan tum-
memmin savyttyneen Tydeldnmn huonontumisen lyhyen historian (2004) kanssa. Jos Taira
haluaa tuottaa tekstilladn ihmisille toivoa, tavoite on kaunis. Sitd, ettd haluttu asiantila
muuttuu padtelman tekijin mielessa tosiasialliseksi asiantilaksi, nimitetddn kuitenkin
moralistiseksi virhepaitelmaksi.

INSPIROIVA LUKUKOKEMUS

Anna Rotkirch jitti hiljattain hiukan katkerat jadhyviiset yliopistolle. Hin kirjoitti
jaahyviiskirjeessaan (Rotkirch 2007) ndin: ”Aivan liian usein vaitoskirja nayttaa tilta:
Yleinen, heikosti muotoiltu tutkimustehtavi; 10-20 ns. syvihaastattelua ja satoja sivuja
pohdintaa siitd, mitd 30 hyvin erilaista muodikasta teoreetikkoa ovat aitheesta sano-
neet. Alkeellisimmat perusasiat eivat aina ole kohdallaan: selvaa tutkimusongelmaa
el ole, tuloksia ei esitelld, aineistoa ei esitelld.” Tairan tutkimus ei ole ndin lohdutonta
luettavaa. Viitoskirjaksi se on poikkeuksellisen inspiroiva ja miellyttiva lukukokemus.
Kirjoittaja on selvisti lahjakas teoreetikko, jonka olisi luultavasti kannattanut keskittya
johonkin puhtaasti teoreettiseen tai metodologiseen kysymykseen. Teos olisi painottu-
nut teoriaa koskevaksi tutkimukseksi varsin pienin muutoksin, silld Taira on tyytynyt
lihinnd poimimaan empiriastaan yksittiisid esimerkkejd. En valitettavasti 16ytinyt
tutkimuksesta uskottavaa vastausta sithen, miten tySkulttuurin arvonmuutos nikyy
tyottomien kerronnassa. Vakuuttava vastaaminen olisi vaatinut sitd, ettd kirjoittaja
olisi malttanut antaa tyottomien kertoa enemmain itse. Loysin kuitenkin teoksesta
paljon kiinnostavia ajatuksia.

Toki tissikin teoksessa marssitaan muodikkaiden teoreetikoiden catwalkia.
Erityisen huvittava on se kohta, jossa kirjoittaja perustaa tille muotindytokselle lavan
luokittelemalla esimerkiksi Freudin, Marxin ja Weberin uskontotieteilijoiksi (s.22). Tita
ratkaisua Tairan oppineen teoreettisen ilotulituksen ihailijoiden ei vilttimattd kan-
nata jéljitelld, etenkdédn, kun Taira viittaa ndihin klassikoihin lihinni niitd selittdvien
tulkintojen kautta. Kiinnitin muutamassa muussakin kohdassa huomiota tapaan, jolla
kirjoittaja joutui “muistamaan’ olevansa uskontotieteilija. Esimerkiksi nykykulttuurin
uskonnollisuuden korostaminen vaikutti vihin paalle liimatulta. IThmettelen, miksi
tekijd ei yksinkertaisesti voinut todeta lihteneensi litkkeelle uskontotieteen alueelta,
mutta paityneensa mielenkiintoiselle, monitieteiselle kentille?
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Suosittelen titd tutkimusta kaikille teoreettiseen pohdintaan virittyneille
tutkijoille. Itse jaan kiinnostuneena odottamaan talta lupaavalta keskustelijalta seuraa-
vaa puheenvuoroa. Oletan, ettd Tairalla on tulevaisuudessakin annettavaa erilaisten
thmistieteellisten kysymysten pohdiskelijoille.
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