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KorLumnr:
MUISTAAKO KUKAAN, TAPAHTUUKO MITAAN?

Seppo Knuuttila

Viime vuodenvaihteen molemmin puolin jirjestettiin kaksi muistitiedon tutkimuksen
kannalta tirkedtd konferenssia, ensimmainen Helsingissi otsikolla "Memory and
Narration” (15.-17.11.2006) ja toinen Tartossa "Memory from Transdisciplinary
Perspectives” (11.-14.1.2007). Molemmissa konferensseissa, joista on raportoitu
Eloren numerossa 1/2007, oli edustava joukko esityksii, jotka laajasti ottaen tema-
tisoivat kulttuurisen muistin problematiikkaa. Yhdistiva metodologinen nikokulma
puolestaan oli artikulaatiokehys, jota tosin kukaan kuulemistani puhujista ei eksplisiit-
tisesti kasitellyt, vaikka kytkenta oli ilmeinen. Muistin, tekstin ja kontekstin suhde tuli
esityksissa ilmi siten, ettd se, mitd muistettavana kasiteltiin, sijoitettiin menneisyyteen,
mutta muistettuna esitetyt tekstit paikannettiin etnografiseen nykyhetkeen (joku kertoo
nyt, mitd silfoin tapahtui). Nama kysymykset jdivat askarruttamaan mieltini; pohdin
niitd alustavasti jo Suomen Kansantietouden Tutkijain Seuran kevitkoulussa ja jatkan
”jotakin on tapahtunut ja tapahtuu” -teemasta tassa.

Muistitietotutkimuksen ydinkysymyksiin kuluu ajallisuuden kisittely, kos-
ka muisti konstruoi tapahtuneen suhdetta olevaan. Niinpi nyt-hetked laajentaviin
ajallisuuksiin sisiltyy anakronismin potentiaali, joka yhtiiltd viittaa mahdollisuuteen
ymmirtdd mennyttd nykyisyyden eli tiedetyn valossa, ja toisaalta se sisdltdd erehdyksen
mahdollisuuden olettaa ja kuvata menneisyys nykyisyyden heijastumana.

Traditioiden katkoksia propagoivat viittimit menneisyyden olemattomuu-
desta paityvit tavallaan samaan otaksumaan radikaalin konstruktivismin kanssa,
jonka mukaan menneisyys on aina konstruoitua ja sen esitykset voivat toteutua vain
kulloisessakin nykyisyydessd. Eli menneisyys on kulttuurinen konstruktio, joka on
olemassa vain esitettynd. Koska menneisyyden kieltiminen ei ole kuitenkaan folk-
loristiikan nikokulmasta hyodyllinen etenemissuunta, kannattaa pikemmin pohtia
sellaisia menneisyyden tuottamisen jokapiiviisia kdytint6ja, joissa jotakin esitetddn
olleeksi, tapahtuvaksi, tulevaksi — samaan hengenvetoon, yhdelld lauseella, jopa yhdella
kieliopillisella johdoksella ja teonsanan ajallistavalla muodolla.
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LIKIARVOJEN AAVE

Muuttuvan maailman pitkd pohdintahistoria kertaa jatkuvasti sitd, mita ollaan menet-
taimassa ja mihin muutosten jalkeen ei ole enda paluuta. Yhdenmukaistuvan ja pinnal-
listuvan maailman kuvaaminen on ollut suosittua nimenomaan yhteiskuntakritiikkina.
Seuraavan tapaiset fragmentit ovat esimerkkeja siitd, miten muutoksiin viitataan ja
kuinka muuttuvan maailman kisitehistoriaa konstruoidaan ja pidetain ylla:

Thmisrodun vatiaatio on katoamassa; samoja kayttiytymisen, ajattelemisen
ja tuntemien tapoja voi kohdata kaikkialla maalimassa. Tdma ei johdu
vain siitd, ettd kansakunnat ovat entistd enemmain tekemisissa toistensa
kanssa ja jaljittelevit toisiaan entistd enemman, vaan myos siitd, ettd
thmiset yhd enenevissid mairin luopuvat omista asemaa, ammattia tai
perhettd koskevista kisityksista ja silld tavoin ldhestyvit vihitellen thmisen
perusluonnetta, mika on samanlainen kaikkialla. Néin thmisista tulee yha

enemmin toistensa kaltaisia ilman ettd heidan tarvitsee jaljitelld toisiaan.
(de Tocqueville 1835-1849/Relph 1976.)

Ja epiilemittd atkamme suosii kuvaa asian, jaljitelmai alkuperiisen,
miellettd todellisuuden, ilmenevid olevaisen sijaan (Feuerbach 1841/
Debord 1967.)

Kun yhteiskunnan ja kulttuurin tutkijat ovat kisitelleet muutoksia tutkimuskohteissaan,
he tapaavat paitya vertailuasetelmaan, jossa “ennen’ ja “jalkeen”, enda” ja ’viela” do-
minoivat. Tama on ollut vahvasti konstruoivaa kielenkdyttéd myos perinteentutkimuk-
sessa. Ajalliset kuvaukset yhteiskunnan muuttumisesta ja kansankulttuurin murroksista
ovat kuvausten perusarsenaalia, ja ne saavat voimansa tosiasioista, jotka voidaan
esittdd muun muassa esineiden, tapojen ja taitojen katoamisena. Tallaisten kuvausten
implisiittinen argumentti on, ettd kaikkea titd loputtomine variaatioineen on kerran
ollut olemassa. Ja senkin me tiedimme, ettd folkloristiset ja etnologiset kuvaukset
ovat epitiydellisid versioita kohteistaan: niissa se, mistd puhutaan, tulkitaan olemassa
olleeksi ja sellaiseen menneisyyteen kuuluvaksi, josta on olemassa jonkinlainen jalki.
Jaljettomiin kadonneiden objektien paradoksi voi olla sellainen, ettd meilld on vihid
jostakin kerran olleesta mutta ei havaintoa eika siis varmuutta siitd. Emme saa lopullista,
“essentiaalisesti tyydyttavad” vastausta kysymykseen, mika oli sampo, koska kysymys
on epitarkka. Mutta sdilotyt tekstit kanssateksteineen seuraavat meitd ja muokkaavat
menneisyyttd vastaamalla uusiin kysymyksiin aiemmasta poikkeavilla tavoilla.

SAATIOT JA ISTUMISET

Sen lisiksi, ettd laaja nykyisyys tuotetaan tutkimuksissa kertomalla, mité ei enéda ole,
oleva kuvataan erilaisina prosesseina ja tendensseind, jonkun ilmion vallitsevaksi
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tulemisena. Pertti Alasuutari on kirjassaan Yhteiskuntateoria ja inbimillinen todellisuns
(2007) luonnehtinut modernisaatioteoriaa naenniishistorialliseksi nikokulmaksi, jota
kaytetddn yhteiskuntatieteellisten teorioiden ja kulttuurikritiikin osana. Aina silloin
talloin hinen mukaansa “kansainviliselle yhteiskuntatieteiden yleisolle esitelldidn
uusi tarttuva ‘saatio’. Niitd ovat olleet esimerkiksi rationalisaatio, individualisaatio ja
sekularisaatio. Eri ajattelijat Alvin Tofflerista Jean-Francois Lyotardiin keksivit sadn-
nollisin viliajoin uusia viitteitd uuden ajan tulemisesta, joka madritellddn esimerkiksi
jalkiteollisekst’, ‘postmoderniksi’ tai ’globaaliksi’.” (Alasuutari 2007, 208). Tdtd samaa
”saatio”’-puhetta ovat ironisoineet Soile Veijola ja Eeva Jokinen artikkelissaan The
Death of the Tonrist (1998).

Mutta tapahtumisen preesens on paljon muutakin kuin vain yhteiskunta-ajat-
telijoiden muotijuttu. ’Saatioiden” ohella ”(i)stuminen” -johdoksella ja sen istuttami-
sella neljanteen infinitiiviin tuotetaan jokapaivaisessia puheessa ja paivittisteksteissa

ISTUMISESIMERKISTO
TILALLISTUMINEN MONINAISTUMINEN
alueellistuminen erilaistuminen

Innovaatiopalveluiden alueellistuminen ja kan-
sainvalistyminen -hanke 2004—2005 (Ty6elimin
tutkimuskeskus, Tampereen yliopisto)
eurooppalaistuminen

Sosiaaliturvan eurooppalaistuminen on fakta
(Sosiaali- ja terveysministerio, 20006)
maapalloistuminen

Maapalloistuminen on suurimpia kansallisia
haasteitamme. (ProAct, 20006)

Erilaistuminen vai samanlaistuminen? Vertaileva tutkimus
paperiteollisuusyhtiéiden ympiristGjohtamisesta (Mika
Kuisma 2004)

kulttuuristuminen

Toinen puoli kehityksessi sitten on markkinoiden kult-
tuuristuminen (Ylijohtaja Kalevi Kiviston puheenvuoro
Ensimmaisessd Suomalais-veniliisessd kulttuurifoorumissa
Helsingissd 21.11. 2000)

universaalistuminen

Kapitalismin protososialistisiin tendensseihin kuuluu nai-
hin muotoihin liittyvien humaanien potentioiden universaa-
listuminen (Akateemisen Sosialistiseuran manifesti 1995)

VAHVISTUMINEN
yhteiskunnallistuminen

Seminaarin teemoina ovat syémisen ja juomisen
yhteiskunnallistuminen (Ruokatutkijoiden syys-
seminaari 27.9. 2001)

teollistuminen

Uusi aika ja teollistuminen. (Himeen liitto.)
markkinaistuminen

Kuntapalveluiden markkinaistuminen johtaa
palvelujen yhi jyrkempéin sosiaaliseen ja alu-
eelliseen eriarvoisuuteen. (Yrj6 Hakanen Kun-
talehden mukaan 29.3. 20006)

VAIHEISTUMINEN

taiteistuminen

Taiteistuminen (Levanto, Naukkarinen, Vihma toim.
2005)

mediaalistuminen

Timi mediaalistuminen koskee sekd ulkoista ettd subjek-
tiivista todellisuutta (Jukka Tikkanen: Audiovisuaalinen
kulttuuti vuonna 20202, 1995)

maallistuminen

Yksi titd vuosisataa ilmentivid sanoja on maallistuminen
(John Vikstrém Suomen kristillisen opettajaliiton kokouk-
sessa Turussa 5.10. 1990)
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deskriptiivisia viitteitd, joiden mukaan me elimme kithkeiden muutosten aikaa — ehka
niin onkin —, jolloin mitd moninaisimmat asiat ovat joko dskettiin tulleet tai parhail-
laan tulevat vallitseviksi. Ja toden totta, esimerkiksi “autoistumisella” on seurauksensa
’kaikkiallistumisesta” puhumattakaan. Niin ”saatiot” kuin “istumisetkin” implikoivat
jonkin paattymista, vaistymistd, katoamista. Tai R. Williamsia mukaillen orastavaa jo
vallitsevaksi viittdessdan “istumis” -teesit konstruoivat menneisyyden kaikuja ikdan
kuin todisteiksi tulevasta. Margariinistumisen sepitteelliseen saturaatioon pédstiin, kun
mainoksissa alettiin ihmetelld, mitd ja millaista oli ennen Floraa. Nykyiin ”istumisen”
kulttuuri- ja yhteiskuntateoriaa, muutoksen toiveita ja pelkoja tuotetaan istumisesi-
merkiston (s. 3) tapaisin toteamuksin.

MENNEEN TAPAHTUMATTOMUUS

Katoavuuden tunne ja siitd muistuttaminen olivat eritoten 1600-luvun vanitas-maa-
lausten keskeissisaltoa: elima kulkee alusta ldhtien vadjaamattomasti kohti kuolemaa.
J.-F. Lyotard on puolestaan kiinnittinyt kirjoituksessaan Ylevi ja avantgarde (19806)
huomiota sithen, miten ahdistuksen tunne on usein liitetty mahdollisuuteen, ’ettd
mitddn el tapahdu”. Hieman mutkia oikoen: ”Pelottavaa on, etta Se fapahtuu (1] arrive)

Pieter Claesz (n. 1597-1661): Vanitas-asetelma, 1630. Manritzhuis, Haag. Kuva: Web Gallery
of Art.
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~tapahtuma ei tapabdnkaan, sen tapabtumisen lakkaaminen.” Ettd saatiot ja istumiset eivat
toteudukaan, vaan ikdin kuin hiipuvat nyt-hetkeen.

Nykyisen kulttuurintutkimuksen piirissi, joka on folkloristiikankin haastava ja antoisa
tieteellinen konteksti, vallitsee lieva yksimielisyys siitd, ettd millaisista teksteistd tahansa
voidaan konstruoida tutkimusaineistoja. Kun periaatteessa kaikki kdy, tutkimusaineis-
ton muodostaminen on metodisesti entistd vaativampi tehtivi. Samoin lihdekritiikille,
refleksiivisyyden kidytinnolle asetettavat vaatimukset ovat sitd moninaisemmat, mita
useammanlaisia tekstejd ja konteksteja tutkimuslihteisiin sisaltyy. Kun aika ja paikka
ovat kisitteellisesti moninaistuneet ja jokainen fragmentti voi saada toisesta poikkeavan
merkityksen, alkaa ns. annetun myyttikin vaikuttaa viarin olemuksellisuuden sijasta
meitd menneeseen sitovan ajattelun tyckalulta. Vaikka voisit saada jonkin paikan tai
alueen kulttuurista tuhansia kuvauksia, jotka kaikki ovat oikeita, niin tutkimuksen
nikokulmasta on kiinnostavaa, mika niitd kaikkia oikeita kuvauksia yhdistdd, miten
niiden ilmaisut vastaavat ilmaistua tai milloin aiemmin esitetyt kysymykset muuttuvat
eparelevanteiksi, lakkaavat kiinnostamasta tai saavat kokonaan uusia merkityksia.

Mitd eheimpiin kertovaan esitykseen etnografiassa pyritiin, sitd vahvempi
on esityksen konstruktivistinen ote. Rajatuilla kysymyksilld ja esitykselld voidaan
puolestaan tavoittaa kokonaishahmotusta tdsmillisemmin niitd kohteita ja piirteitd,
joista halutaan tietoa. Etnografinen kokonaisesitys on parhaimmillaankin tiedollisesti
vihemmain mutta tulkinnallisesti enemman kuin osiensa summa. Tétd ldpindkyvai
paradoksia pohdittiin laajasti ”writing culture”-keskustelussa 1980-luvun lopulla.
Pitkakestoisetkaan kenttityot eivat konstruktivistisen etnografiakisityksen mukaan
ole koskaan edenneet suoraviivaisesti ensimmaisistd yksittdisistd havainnoista kohti
sellaista tilaa, jossa uutta informaatiota ei endd olisi saatavissa ja jossa mitdin el endd
tapahtuisi.

Kaikki hyvin perustellut todet uskomukset niin harkitusti muodostetuissa
aineistoissa kuin osaavasti johdetuissa tutkimustuloksissakin ovat yleisesti ottaen
olemassa suhteessa sithen, mitd on kysytty ja mitd on haluttu tietdd. Mutta folklo-
ristitkan pitkdn intressin tuloksina syntyneet tekstit ovat yhteydessd my6s sellaisiin
kulttuurin tekijoihin, joista ei ole ymmarretty kysyd mitdin, joita ei vilttimatta ole
edes huomattu tai jotka on tulkittu omien mieltymysten mukaisesti tavoittamattomiksi,
ei endd koskaan tapahtuviksi. Vaikka mennyt katoaakin kokemuspiiristimme, niin
kuin se ajallisesti tekee — ja niin teemme mekin — sen saikeet kiertyvit nykyisyyteen
lukemattomin eri tavoin. Osa menneen vaikutuksista jatkaa ohitsemme tulevaisuu-
teen, jossa ne sekoittuvat meille tuntemattomien ainesten kanssa uusiksi saatioiksi,
istumisiksi ja tiesmiksi.
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