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KARJANHOITAJAT MEKASSA: MBOROROJEN
PYHIINVAELLUKSEN MORAALITALOUS

Tea Virtanen

Kaikkialla maailmassa ithmisten pyhiinvaelluskertomuksissa universaalit ja paikalliset
elementit lomittuvat toisiinsa. Silloin kun Kamerunin Adamaoualla asuvat, karjan-
hoitoa harjoittavat zbororo-fulbet — lyhyemmaltd nimeltdan mbororot — puhuvat py-
hiinvaelluksestaan Mekkaan, he kertovat kokemuksesta, jonka he jakavat miljoonien
muiden muslimien kanssa. Siksi myés mbororojen Mekka-kerronnasta voidaan 16ytda
yhtymikohtia muiden muslimien pyhiinvaelluskertomuksiin. Téllaisia toistuvia teemoja
ovat esimerkiksi jumalallinen kutsu lihted pyhiinvaellukselle, kuvaukset pyhiinvael-
luspaikoilta sekd kertominen eri pyhiinvaelluskohteilla kdymisesta kronologisessa
jarjestyksessa.

Toisaalta mbororo-karjanhoitajien kertomaa viarittad heidin oma arkinen
kokemusmaailmansa, eli he tulkitsevat Mekassa nikemainsa ja kokemaansa omasta
kulttuurisesta ja sosiaalisesta viitekehyksestddn kisin. Viheksymittd kaikkeen Mekka-
kerrontaan sisiltyvid universaaleja aineksia keskityn tassa artikkelissa elementteihin,
jotka tekevit niistd pyhiinvaelluskertomuksista juuri mbororojen kertomuksia. (1)
Tarkastelen sellaisia mbororojen pyhiinvaellusmatkalleen antamia merkityksia, joita
ei voi ymmirtdd ottamatta huomioon mbororojen omia kulttuurisia kisityksid seka
sitd sosiaalista todellisuutta, jossa he nykydin elivit Kamerunin Adamaoualla. Ana-
lyysissani pohdin erityisesti sitd, mika yhteys mbororojen karjalla on heidéin pyhiin-
vaellukseensa.

Mbororot kuuluvat Linsi-Afrikan fulbeihin, joita nomadiseen karjanhoitoon
liittyvdn historian lisdksi yhdistad fulfulden kieli. Tamin pdivin Kamerunissa eldvat
fulbet voidaan karkeasti jakaa kahteen ryhmain. Sosiaalisesti ja poliittisesti margina-
lisoituneet mbororo-fulbet harjoittavat puolipaimentolaista karjanhoitoa, kun taas
alemmin vaellushistoriansa aikana karjanhoidosta luopuneet ja muun paikallisen mus-
limivieston kanssa avioliittojen kautta sekoittuneet kyld-fulbet harjoittavat nykyain
erilaisia urbaaneja toimeentulomuotoja muodostaen samalla Pohjois-Kamerunissa ja
Adamaouan alueella traditionaalista poliittista valtaa pitdvin ryhmin.
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Artikkelini perustuu kenttityohon, jota tein vaitoskirjaani varten mbororojen
parissa Kamerunin Adamaoualla, Djeremin piirikunnassa. (2) Pyhiinvaellus ei ollut
itse valitsemani teema, vaan se hiipi muistiinpanoihini mbororojen oman puheen
myotd. Mekassa kdynti oli heille jotain, mistd minulle haluttiin spontaanisti kertoa
ilman, ettd olisin itse nostanut asian esille. Aluksi kirjoitinkin ylés mbororojen arkipu-
heisiin sisaltyneita lausahduksia pyhiinvaelluksesta ja sitd sivuavista atheista. Lopulta
nauhoitin viisi vapaamuotoista teemahaastattelua, joissa sekd Mekassa kiyneet ettd
sielld kdymattémit mbororot puhuvat pyhiinvaelluksesta. Haastateltaviini kuului viisi
miesta ja kaksi naista, joista kaikista kaytin peitenimid.

Termi pybiinvaelluskertomus maarittyy artikkelissani laveasti: se kattaa kaiken
Adamaoualla tallentamani Mekka-kerronnan. T4hidn paadyin siksi, ettd nauhoittamani
ja muistiinkirjoittamani mbororojen pyhiinvaellukseen liittyva kerronta ei noudata
tarkkaa temaattisesti kronologista kaavaa. Kenttityoni aikana en my6skédan struktu-
roinut haastatteluja; minulla ei ollut etukiteen valmiiksi muotoiltuja kysymyslistoja.
Haastatteluissa mbororojen puhe polveileekin teemasta toiseen vililld spontaanisti,
valilld aiempien keskustelujen pohjalta muotoutuneiden, itse esittimieni kysymysten
sitvittimana. Etenkin useamman informantin samanaikaiset haastattelut ilmentavit
pyhiinvaelluskertomusten luonnetta keskusteluna ja tuotettuna kerrontana.

NAKOKULMIA PYHIINVAELLUKSEEN

Pyhiinvaelluksesta kaytavissi teoreettisessa keskustelussa on jo jonkin aikaa korostettu
toisaalta pyhiinvaellukseksi ymmarrettyjen ilmididen moninaisuutta, toisaalta niiden
teoreettisten nikokulmien monilukuisuutta, joiden kautta pyhiinvaellusta on mah-
dollista tarkastella. Tutkijoiden kirjoituksissa tima universaaleja yleistyksid kaihtava
painotus on ottanut vauhtia Victor Turnerin pyhiinvaellusteorioihin kohdistuneesta
kritiikistd. Arvostelua on saanut osakseen etenkin Turnerin essee Pilgrimages as Social
Processes (1974), jossa hin soveltaa Arnold van Gennepin (1960) klassista siirtymariit-
titeoriaa pyhiinvaellukseen. Gennepin ajatusten inspiroimana Turner myos korostaa
itse pyhiinvaelluskohteessa vallitsevaa liminaalista communitas-tilaa, jolle ominaista
on pyhiinvaeltajien statuksettomuus sekd heidan vilisensd vahva yhteenkuuluvuuden
tunne. (Turner 1974, 166-169, 182, 195-196.)

Pyhiinvaelluksen ja siirtymariittien vilisestd vastaavuudesta Alan Morinis
(1992, 8) toteaa, etti vaikka joistakin pyhiinvaelluksista on I6ydettivissa siirtymariiteille
ominainen initiaatioluonne, kaikkia pyhiinvaelluksia ei voida luokitella siirtymariiteiksi.
Toisinaan pyhiinvaellus voi olla padmaariltdan lihempani vaikkapa vahvistusriittia.
Morinis viittaa lisaksi moniin tutkimuksiin, joissa pyhiinvaellus on osoittautunut, Tur-
nerin korostaman yhteiséllisyyden sijaan, hyvin individualistiseksi toiminnaksi. Téll6in
sen tarkoituksena on esimerkiksi yksilon suora yhteys jumaluuden kanssa. (3)

Communitas-aspektin universaaliuden on kyseenalaistanut my6s Michael
Sallnow (1981). Andeilla tapahtuvaa pyhiinvaellusta kisittelevissa artikkelissaan hin
tuo esiin joukon taloudellisia ja etnisid juopia, jotka erottavat paikallisia pyhiinvaeltajia
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toisistaan, ja toteaa, ettd pyhiinvaelluskohteissa mahdollisesti syntyvit uudet sosiaaliset
ryhmittymit vain syventavit niitd. William Roffin (1985, 86) mukaan pyhiinvaelluksen
liminaalitilan korostaminen Turnerin tapaan jittdd huomiotta postliminaalin — eli
kaiken sen, mitd tapahtuu pyhiinvaelluksen jilkeen. Christian Bawa Yamba (1990,
9—10) onkin esittinyt, ettd communitas-malli soveltuu parhaiten sellaisiin satunnaisiin
ja valiaikaisiin pyhiinvaeltajaryhmittymiin, jotka muodostuvat pyhiinvaellusmatkan
aikana ja hajoavat usein sen paatyttya. Morinis (1992, 3—4, 7) on edelleen kiinnittianyt
huomiota antropologien taipumukseen keskittyd pyhiinvaelluksen rituaaliseen ete-
nemiseen pyhissd paikoissa, Turnerin (1974, 210) sanoin ’sakraaliin topografiaan”.
Talloin pyhiinvaellus kokonaisprosessina sosiokulttuurisine, poliittisine ja taloudellisine
kytkentéineen on jadanyt vihemmalle huomiolle.

Olen aiemmin (Virtanen 2003, 136—142) tarkastellut mbororojen pyhiinvael-
lusprosessia Adamaoualta Saudi-Arabian pyhiinvaelluskohteisiin ja takaisin litkkumisen
nikokulmasta ja verrannut mbororojen pyhiinvaelluskertomuksia heidin muuttoker-
tomuksiinsa. Tdssd artikkelissa keskityn pyhiinvaelluksen kronologisen etenemisen
sijasta Moriniksen (1992) perdankuuluttamaan pyhiinvaelluksen kontekstualisointiin:
pohdin ensin sen merkitysti mbororoille Adamaouan paikallisen hierarkian nakékul-
masta, jonka jilkeen siirryn tarkastelemaan mbororojen taloudellisen ja symbolisen
varallisuuden — eli karjan — ja pyhiinvaelluksen vilisid kytkoksid. Analyysin edetessi
tismentyy myos artikkelissa kdyttimani nikékulman suhde erilaisiin pyhiinvaellus-
teorioihin.

MEKKA, JOTAIN AIVAN MUUTA...

Kun mbororot puhuvat hijustaan (4) eli pyhiinvaelluksestaan Mekkaan, heiddn ker-
tomuksissaan toistuvat usein sellaiset lausahdukset kuten ”’se, joka ei ole kaynyt Me-
kassa, el tiedd, mitd onni on” tai “on tima maailma ja on Mekka” (esim. H4; KPM1;
KPM2). Tillaisiin sanontoihin kiteytyva kahden paikan tai kahden maailman vasta-
kohtaistaminen on tyypillista kaikenlaisille Mekka-puheille. Saman polarisaation 16ysi
my6s Turner (1974, 167-168) lukemistaan pyhiinvaelluskertomuksista, joissa hinen
mukaansa painottui paikallisen, suhteellisen muuttumattoman ja strukturoidun sosi-
aalisen eldmin ja totaalisen pyhiinvaellusprosessin vilinen vastakohta. Kun mbororot
kertovat Mekasta, he asettavat timin muslimien pyhin kaupungin vastakkain oman,
karjanhoidon tiyttiman jokapaiviisen elimansa ja sen raskauden kanssa. Heidan ku-
vauksissaan Mekka ndyttiytyy paikkana, jossa ei ole likaa, nilkaa tai kdrsimysta missdan
muussakaan muodossa. Se on paikka, jossa thmisten ainoa ty6é on rukoilla Jumalaa.
Moriniksen (1992, 25-20) ajatusta lainaten Mekka edustaa mbororoille tiydellisyyden
ideaalia vastakohtana tuttujen, jokapdivaisten elinolosuhteiden epitiydellisyydelle.
Mekan ja leirielimin vertailu voi saada my6s hyvin konkreettisia muotoja.
Niin tapahtui, kun karjanhoitajanainen nimeltdan Hajja Rekia kertoi minulle 1990-1u-
vun puoliviliin ajoittuneesta pyhiinvaelluksestaan. Istuessamme Rekian majan edessi
tama muisteli valtavaa lentokonetta, joka kuljetti ihmisia Doualasta, Kamerunin suu-
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rimmasta kaupungista, Jeddaan Saudi-Arabiaan. Rekia antoi katseensa vaeltaa leirin
toisessa reunassa sijaitsevaan majaan ja takaisin liheiseen puuhun ja huudahti: ”Se
lentokone oli yhté pitkéd kuin matka tistd Saidatun majalle. Ja se oli suuri! Yhtéd suuri
kuin tuo puu!” (H2.)

Samankaltaisia huomioita tehdddn toki ympiri muslimimaailmaa, ja niitd
ovat antropologit aiemminkin dokumentoineet (ks. esim. Ferme 1994). Hajja Rekian
kokeman ihmetyksen modernin kuljetusteknologian ja Mekan urbaanin vaurauden
edessd jakavat tuhannet pyhiinvaeltajat, etenkin sellaiset, joiden jokapaiviisen kokemus-
maailman moderni teknologia kokonaan ylittdd. Rekian kokemuksesta tekee erityisesti
mbororoille yhteisen kuitenkin se, ettd heidan tekemalleen vastakkainasettelulle oman
leirinsd ja Mekan vililld 16ytyy vertailukohta heiddn nykyiseltd asuinseudultaan Ada-
maoualta. T4lld viittaan leirieliman ja kyldeliman vastakohtaan, jolle karjanhoitajien ja
kylalaisten (5) vilinen paikallinen hierarkia pitkalti rakentuu. Kylaldisten nakékulmasta
katsottuna kyld on keskus, kun taas karjanhoitajien leirit sisddnsa sulkeva savanni
edustaa tilallista ja kulttuurista periferiaa, josta karjanhoitajat ilmestyvit aamuisin ja
jonne he katoavat auringon laskiessa. Samalla tavalla karjanhoitajat on sijoitettu po-
liittisen ja kulttuurisen hierarkian pohjalle edustamaan sivistymitontd ihmisryhmaa,
jonka salainen ”’puskaelima” antaa kyliliisille hyvin syyn epailld ndiden islamilaisen
vakaumuksen aitoutta. ’Ils ne sont pas civilisés” (suom. ’he eivit ole sivistyneitd”)
tai ’ils sont sauvages” (suom. "he ovat villeja”), kuten kylildisten usein mbororoista
kayttima ilmaisu kuuluu.

Kun pohditaan hijjun merkitysti tissa paikallisessa valta-asetelmassa, julkisen
pyhiinvaelluksen voidaan ymmirtda tuovan mbororoille nakyvimmin muslimista-
tuksen ja hdmirtivin siten paikallisia hierarkioita. Barbara Metcalf (1990, 100) on
luonnehtinut Mekkaan suuntautuvaa pyhiinvaellusta toimintana tai performanssina,
jonka arvo ei ole kyseenalaistettavissa. Mbororot, jotka kenttatyoni aikaan muodos-
tivat huomattavan osan Adamaouan muslimipyhiinvaeltajista, voivat epiilematta
hijjullaan kuitata ainakin osittain kylaldisten ilkedmieliset vihjailut heiddn salamyh-
kaisestd leirielimastdan. Lahtiessdidan Mekkaan karjanhoitajat ikddn kuin ylittdvit
paikallisen valta-asetelman ja siirtyvat kyldn periferiasta oman pyhiinvaelluksensa
aktiivisiksi suorittajiksi tai toimijoiksi. Voidaankin ajatella, ettd Mekassa paikallinen
kyldn ja puskan vilinen dikotomia ylittyy samalla tavalla kuin Mekka ylittdd kaikkien
paikallisten maailmojen keskukset. Onkin ironista, ettd ainoat keskustelut, joissa olen
kuullut kylaldisten kutsuvan itseddn ja mbororoja ”samaksi tai yhdeksi kansaksi” ovat
koskeneet nimenomaan pyhiinvaellusta.

Vastoin pyhiinvaelluksen ja siirtymariitin yhteismitallisuutta kohtaan esitettyad
kritiikkid (ks. esim. Gothéni 1993; Kilpeldinen 2000; Yamba 1990) voidaan pyhiin-
vaellus mbororojen, kuten monien muidenkin muslimien, kohdalla hyvin ymmartaa
sosiaalisen statuksen nostoksi. Tétad ilmentdvat erilaiset ulkoiset symbolit, kuten Me-
kasta palaavalle pyhiinvaeltajalle my6nnettivd A/bajin tai Hajjan arvonimi (ks. my6s
Morinis 1992; Roff 1985). Pyhiinvaelluksen vaikutus suorittajansa statukseen onkin
ollut keskeinen argumentti niissd harvoissa kommenteissa, joita Lansi-Afrikan mboro-
ro-fulbejen pyhiinvaelluksesta on esitetty (Frantz 1978; Hickey ym. 1979). Viite pitee
myOs tissa artikkelissa tarkastelun kohteena oleviin mbororo-karjanhoitajiin, joille
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pyhiinvaellus muodostaa merkittivin mahdollisuuden julkisen arvostuksen hankki-
miseen Adamaouan monietnisessia muslimiyhteisossd. Antropologiseksi perusteluksi
tima ei kuitenkaan riitd, silld pyhiinvaelluksen merkityksen rajoittaminen pelkéksi
statuksen metsistyksekst jattdisi matkan taustalla olevat syvemmit kulttuuriset moti-
vaatiot huomiotta. Puhuttaessa Adamaouan mbororojen pyhiinvaelluksesta tillaisena
motivoijana voidaan nahda karja, jonka jattiminen analyysin ulkopuolelle rajaisi ulos
my6s mbororoille erityisen tavan ymmirtda pyhiinvaellustaan. Siirryn seuraavaksi
tarkastelemaan karjan yhteyttd pyhiinvaellukseen pohtimalla sellaisia karjaan liittyviad
kasityksid, jotka strukturoivat mbororojen pyhiinvaelluskokemusta. Tarkastelussani
tulen nostamaan esiin fulfuldenkielisid termeja ja kielikuvia, joiden kautta mbororot
linkittavit pyhiinvaelluskokemuksen arkikokemuksiinsa ja tekevit pyhiinvaelluksesta
merkityksellisen osan omaa sosiaalis-moraalista maailmaansa.

PYHIINVAELLUS YHTEISOLLISENA PROJEKTINA

Adamaoualla kaikki tietdvit, ettd vain niilldi mbororoilla, joilla on tarpeeksi karjaa, on
varaa matkata Mekkaan. Pyhiinvaellukselle lahtevit karjanhoitajat ovatkin tavallisesti
henkil6itd, joilla on jo kunnioitettu asema omassa yhteisossddn ja jotka nauttivat
jonkinasteista arvostusta myos timan yhteisoén ulkopuolella. Ulkopuolelta tulevaan
arvostukseen liittyy kuitenkin tietynlainen, aiemmin kuvaamaani kylin ja puskan vi-
liseen hierarkkiseen vastakkainasetteluun sisiltyvd ambivalenssi. Huolimatta siitd, ettd
isoa karjamairda arvostetaan varallisuuden muotona — onhan my6s monella kylalaiselld
karjaa — ajatus mbororoista thmisini, jotka touhuavat nautojensa kanssa paivit pitkat
savannilla, leimaa heidit helposti itsepdisiksi ja tietimattomiksi olennoiksi — ”Ils sont
comme leur beeufs” (suom. ”he ovat kuin nautansa”), kuten paikallinen, mbororoja
pilkkaava sanonta kuuluu. Pyhiinvaelluksen yhteydessi karjanhoitajien karja saa kui-
tenkin aivan uuden ulottuvuuden: Karjasta tulee viline seki henkisesti ettd materiaa-
lisesti arvostetulle pdamairille. Myymilld karjaa karjanhoitaja saa rahaa maksaakseen
matkansa Mekkaan ja tayttdakseen siten uskonnollisen velvollisuutensa.

Vaikkakin julkisella arvostuksella, jota mbororot saavat investoidessaan karjaa
pyhiinvaellusmatkaan, on paikallista relevanssia, tapa, jolla karjanhoitajat itse ymmirta-
vit karjan yhteyden pyhiinvaellukseensa, on paljon hienosyisempi. Ensinnikin yksilon
valmius pyhiinvaellukselle ei tarkoita vain hanen kykyidan kustantaa matkansa. Riittavin
karjamairan lisidksi pyhiinvaellukselle lihteminen edellyttda aina my6s suosiollisella
hetkelld tulevaa jumalallista kutsua. Mbororot kiyttivit pyhiinvaellukselle ldhd6sta
puhuessaan sellaisia ilmaisuja kuin ”Alla ewni ma” (suom. ”’Jumala kutsui sinua”) tai
”Alla wadi geDal ma” (suom. ”Jumala valmisti sinulle osasi”) (esim. H2; H4; KPM 2).
On kuitenkin merkille pantavaa, etteivit mbororot monien muiden muslimien tapaan
(ks. esim. Roff 1985, 82) viittaa mihinkddn konkreettiseen tapahtumaan, uneen tai
muuhun vastaavaan, mika voitaisiin tulkita tallaiseksi kutsuksi.

Miten sitten pyhiinvaellukselle lihd6n ajankohta miariytyy mbororo-kulttuu-
rissa? Otan esimerkin eraistd tuntemastani mbororo-leirista. Leirin jasenistd Mekkaan
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lihti ensin isd vuonna 1988, jonka jilkeen noin 3—4 vuoden péasti pyhiinvaellusvuo-
rossa oli timan vanhin poika. Vuonna 1997 pyhiinvaellukselle lahti isin ensimmainen
vaimo kolmanneksi vanhimman pojan kanssa, ja vuonna 1999 lihtévuorossa olivat
pariskunnan toinen, neljis ja kuudes poika. Aitid lukuun ottamatta mainitsemieni
leirin jdsenten pyhiinvaellusjirjestys méardytyi pyhiinvaellukselle lahtijan karjamaarin
— eikd esimerkiksi syntymajarjestyksen — mukaan. Poikkeuksen muodosti viides poika,
joka ei vilmekertaiseen Adamaouan matkaani mennessa (2005) ollut kidynyt Mekassa,
vaikka hinelld olisi ollut sitd varten tarpeeksi karjaa jo vuosien ajan. Kyseisen pojan
pyhiinvaellukselle 1dhdon esteeksi olivat nousseet hintd kohtaan toistuvasti esitetyt
noituussyytokset.

Esimerkki havainnollistaa pyhiinvaelluksen kytkeytymisen seka lahtijian kar-
jamddridn ettd timan moraaliseen statukseen karjanhoitajayhteisossd. Vaikka karjaa
tarvitaan, sitd el voi pitad riittivind edellytyksend pyhiinvaellukselle. Pikemminkin se
voidaan nihda merkkind samasta jumalallisesta siunauksesta (barka), joka tekee myos
hijjun mahdolliseksi (6). Mbororojen karjan myynnista hijjuunsa saama raha tayttia-
kin oivallisesti ne rehellisesti ja kunniakkaasti ansaitun ’hyvin rahan” tunnusmerkit,
joita muslimit eri puolilla maailmaa pitavit pyhiinvaellukseen kiytetylle varallisuudelle
valttimattomind (Roff 1985, 81).

Julkinen arvostus, jota yksittiinen karjanhoitaja-pyhiinvaeltaja nauttii kylissa,
saa pyhiinvaelluksen helposti ndyttimiin jonkinlaiselta yhden miehen projektilta,
jonka myota karja yksityisend padomana muuttaa maallikon kunnioitetuksi Alhajiksi.
Vaikka tavallisesti pyhiinvaeltaja maksaa hijjunsa omalla karjallaan, lihemmin tarkas-
teltuna tilanne paljastuu monimutkaisemmaksi. Ensinnakin, jos tuleva pyhiinvaeltaja
on vanhempi mies, joka on jo jakanut kaiken karjansa poikiensa kesken, hinen pitda
pyytdd tarvittava karja ’takaisin” omilta lapsiltaan. Vastaavalla tavalla vanhempien
naispuolisten pyhiinvaeltajien on matkalle lihteikseen tukeuduttava poikiinsa. Toiseksi
tietyn henkilén pyhiinvaellusprojektiin on ldhisukulaisten lisiksi usein sekaantunut
suuri joukko muita ihmisid. Minulle kerrotuissa pyhiinvaelluskertomuksissa timi tulee
esiin tavassa nimetd ne ihmiset, jotka ovat jollain tapaa edesauttaneet matkan toteu-
tumista, tavallisesti rahalahjoituksen muodossa. Niissd tapauksissa, joissa lahjoittaja
kuuluu itse mbororotihin, lahjoitettu raha on hyvin suurella todennikoisyydelld periisin
karjanhoidosta. Kun lahjoittaja on mies, raha on usein periisin karjan myynnista; kun
taas lahjoittaja on nainen, raha on yleensi ansaittu maitotuotteiden myynnilla.

KAR]ANHOIDON VAIHTELEVAT MORAALIT

Kuvaamani (raha)lahjaverkoston kautta karja yhdistad suuren joukon ihmisia yhteen
pyhiinvaellusprojektiin. Sen lisiksi, ettd kyseisten lahjojen voidaan nahdd symboloi-
van karjanhoitajayhteison sisiisia sosiaalisia suhteita, ne myos yhdistavit lahjoittajan
suoraan Mekkaan. Hijjun aikana rahalahjat, ja sitd kautta ndiden lahjojen alkulihde eli
karja, muuntuvat jumalalliseksi siunaukseksi, josta lahjoittajat paasevit osalliseksi py-
hiinvaeltajan palatessa kotiin. Sama tapahtuu my6s matkaan varta vasten investoidulle



TeA VIRTANEN

karjalle. (Ks. kaavio 1.) Jotta tima prosessi ja sen logiikka tulisi ymmarrettivimmalkst,
on syyta taas palata Adamaoualle, karjanhoitoon ja nithin merkityksiin, joita mbororot
liittavdt omaan karjaansa.
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Kaavio 1. Karjan transformoituminen siunankseksi mbororojen pybiinvaellusprojektin aikana.

Yhtenid kehityssuuntana Kamerunin karja-aitaksi kutsutulla Adamaoualla voidaan
nykyddn pitdd karjanhoidon kaupallistumista, jota ovat vauhdittaneet mbororojen
paikalleen asettuminen ja islamisaatio (Boutrais 1978; 1986; Burnham 1996). Timin
kehityksen seurauksina on nahty muun muassa siirtyminen ensisijaisesti maitoa tuot-
tavasta nautakarjasta lihaa tuottavaan karjaan seki karjanomistussuhteiden muutos
kollektiivisesta omistuksesta enemmain yksityisomistusta muistuttavaan suuntaan
(Dognin 1975). Kyseisesta suuntauksesta huolimatta karja symboloi mbororoille edel-
leen vahvasti karjanhoitajayhteison moraalisia arvoja ja yhtendisyytti. Monille muille
afrikkalaisille karjanhoitajakulttuureille tyypilliseen tapaan mbororojen kisityksissad
karjan ja sitd hoitavan ihmisryhmain valilld on ldheinen sosiaalinen ja moraalinen yh-
teys. Tama yhteys ilmenee esimerkiksi ideaalissa, jonka mukaan karjan tulisi kiertda tai
sitd tulisi kierrdttda vain oman, usein linjasukuna ymmarretyn ryhman sisdlld. Oman
tutkimukseni kohteena olevien .4&#mbororojen (7) kohdalla tima kulttuurinen ideaali
saa erityismuotonsa perinteisessi pienikokoisessa, runsaasti maitoa tuottavassa val-
koisessa daneeji seebu-karjassa, joka vertautuu edelleen etenkin kylildisten suosimaan,
erityisesti lihan tuotantoa varten jalostettuun ruskeaan gudaali-karjaan.
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Mbororojen nikokulmasta daneeji- ja gudaali-karjarotujen vilinen ero ei
kuitenkaan rajoitu vain tuotannollisiin seikkoihin, vaan se edustaa my6s moraalista
eroa heiddn oman karjanhoitonsa ja kylaldisten karjanhoidon valilld. Puheessa tima
ero ilmaistaan mbororoille keskeisen seuraamisen metaforan kautta. Karjan seuraa-
misen kielikuva viittaa ajatukseen karjanhoitajayhteisosti, joka Adamaouan savannilla
seuraamastaan karjasta riippuvaisena kykenee samalla siilyttimiin jonkinasteisen
riippumattomuuden kylissa asuvista paikallisista vallanpitijistd. Karjan seuraaminen
voidaankin ymmartdd toisenlaiseen, kyseenalaisempaan seuraamiseen vihjaavaksi
moraaliseksi metaforaksi. Tallaiseen seuraamiseen karjanhoitajat viittaavat esimerkiksi
kayttdessaan kylissda asuvista muslimeista rahan seuraamisen kielikuvaa.

Kun mainitut kaksi seuraamisen metaforaa — karjan seuraaminen ja rahan
seuraaminen — asetetaan vastakkain, ne alkavat edustaa sitd eroa, jonka mbororot
tekevit kahden erilaisen “’karjanhoitomoraalin” eli karjanhoitoa motivoivan moraa-
lijarjestelman vilille. Soveltaen Jonathan Parryn ja Maurice Blochin (1989) jaottelua,
johon palaan tarkemmin artikkelin loppuosassa, on olemassa ensinnikin karjanhoitaji-
en oma moraalinen maailma, joka perustuu pitkéikestoisiin sosiaalisiin arvoihin. Nditd
arvoja ilmentdd esimerkiksi maidon ja lihan jakaminen sukulaisten kesken erilaisissa
kollektiivisissa rituaaleissa. Toiseksi on olemassa kylin moraali — tai moraalittomuus
— joka palvelee lyhytnakoisid individualistisia paamaarid. Néitd individualistisia pyrki-
myksid vuorostaan ilmentdd gudaali-karjan kasvattaminen kaupallisiin tarkoituksiin.
On syyti kuitenkin tismentid, ettd kuvaamissani seuraamisen metaforissa on pitkalti
kysymys tiettyyn kontekstiin sidotusta identiteettiretoriikasta — mbororot ovat toki
aina myyneet osan karjaansa rahasta ja tekevit sitd nykyddn enenevissd méarin. Li-
siksi sama kollektiivisten ja individualististen arvojen vilinen dilemma, jota mbororot
kayttivit tehdessddn eron itsensi ja kyldldisten vilille, voidaan ottaa kiytt66n my0s
karjanhoitajien puhuessa oman ryhminsa siséisistd hierarkioista.

» ANNOIN POIS KAIKEN”’

Edelld kuvaamani paikalliset seuraamisen metaforat — kuin myos tavat, joilla niitd kay-
tetddn tehtdessa kulttuurisia rajanvetoja ihmisten vilille — seuraavat mbororoja myos
Mekkaan. Samat kielikuvat, joita kdytetddn kuvattaessa kylildisten ahneutta, kun nima
kasvattavat karjaa vain rahan vuoksi, toistuvat pyhiinvaelluskertomuksissa silloin, kun
aletaan pohtia thmisten pohjimmaista motivaatiota lihted pyhiinvaellukselle. Kaikkein
selvimmin tima tulee esiin Mekasta ostettujen tavaroiden moraalisessa arvioinnissa.
Siind missd karjanhoitajat perustelevat omia ostoksiaan Mekasta sosiaalisilla ja us-
konnollisilla syilld, kylimuslimien tapauksessa koko kaupanteko nayttiisi mbororo-
jen nikokulmasta perustuvan itsekkddseen ja puhtaasti taloudelliseen motivaatioon.
Havainnollistan nakemystini kolmella haastattelusitaatilla. Ensimmadisessd otteessa
puhuu pyhiinvaelluksella kdynyt nainen. Toisessa otteessa taas keskustelee kolme
miestd, joista vain yksi oli haastatteluhetkelld kaynyt Mekassa ja saanut siten Alhajin
arvonimen. Kolmannessa otteessa ddnessa on pyhiinvaelluksella kaynyt mies.
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Ote 1:

Hajja Rekia: Jotkut ibmiset menevit pyhiinvaellukselle seuratakseen Jumalaa. Toiset me-
nevat, ostavat tavaroita (kare), tuovat ne mukanaan Rotiin ja myyvat (soorra) ne.

TV: Ketkd tekevit niin?

Hajja Rekia: Hausat [= Nigeriasta ja Nigeristd Kameruniin muuttanut etninen
ryhma). Kun hausat menevdt pybiinvaellukselle, e menevdt vain ostaakseen tavaroita

ja palaavat takaisin. Kun be ovat rukoilleet Medinassa, he rukoilevat Mekassa, hyvd,

lopun ajasta he eivdt tee mitddn munta kuin ostavat tavaraa myytavéksi. 1hmisten
5y mennd pyhiinvaellukselle on tehdd ostoksensa loppunn ja palata takaisin. He
ostavat, he kokoavat myytaviksi tarkoitetut tavarat. Heitd nifkee paljon. Ei ole
mitadn, mikd heitd huolettaisi.

TV: Koska Mekassa on paljon tavaroita.

Hajja Rekia: Koska tavaroita on paljon, tavaroita on liian paljon. Kankaita |...] [eri-
laatuisia kankaita|, viidelld boorolla [= 1,52 euroal. Ne eivat maksa enempid,
Saat kaikki virdelld boorolla. Kuten ndilld lapsilla (osoittaa vieressi leikkivien
lasten vaatetusta), yhdelld rialilla, kahdella rialilla, kaikkea he ostavat junri niin

Ja kerddvdt tavaransa yhteen. (H2)

Ote 2:

Alhaji Nayeeri: Me ostamme [uskonnollisia] &zrjoja, annamme uhrilabjoina (sakka),
labjoitamme kirjoja ubrilahjoina (sadaka), annamme ubrilabjoina isille ja dideille.
Sitten ostamme sieltd vaatteita, (joita] tuomme lapsille.

Umaru: Palaanme |Mekasta) vesileileji ja munta [tavaraa) mukanamme, annamme
[niitd] kaikille ihmisille.

Alhaji Nayeeri: Ihmiset tulevat saadakseen siunanksen (barkitaaks).

Saibu: Tdidlld meilld ei kdydd kauppaa (coggu).

Umaru: E7 ole kauppaa! Milldin niisti tavaroista, joita tnomme Mekasta, emme kdy
kanppaa.

Saibu: Jokainen [joka tulee tervehtimain sinua palattuasi pyhiinvaellukselta]
saa siunauksen (barkiti). Annat.

Umaru: Kunnes olet antanut kaiken!

Alhaji Nayeeri: [Annat | kunnes olet antanut pois kaiken. |Se on] ubrilahja [jonka]
annat. |...| Kaikki jotka tulevat [tervehtimaan sinual, jos heiddin osansa (geDal)
on saapunut, annat [sen heille|. [...| Ez ole mitian, miti et antaisi pois. (H1)

Ote 3:

Alhaji Abdu: He menevdt. |...| Hausat, baafumilaiset, maronalaiset |= Kamerunin
erl osissa asuvaa vaestOd|, Rylissd asuvat ibmiset, he menevit vain ostamaan
tavaroita Arfasta. He tulevat takaisin, he eivdt tee mitiin munta kuin myyvat
tavaroita kalliista hinnasta. |...| Mind labjoitin (saahi) kaiken. Ostin mattoja,
niitd pienid, joiden padlld rukoillaan, yhden, toisen, yhteensi kymmenen mattoa.
[...] En jdttanyt |niistd) itselleni ainuttakaan. Annoin kaikki pois ubrilahjoina.
Raikki tulivat [luokseni|. [...| Niin, meidin keskundessamme kaupankdyntid ei
ole. Jos menet [Mekkaan)|, et kdy kauppaa. Jotknt funlivat nutisen [paluustani),
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Jotkut tulivat Baafumista asti, ibmiset, jotka tunsivat minut. Joku, jolla on varaa
vain pulloon oljyd, tulee, |...| tunnistan hanet, annan. Tdssd on osasi, jonka lpydit.
Tdissi on joku, joka saa vaatteen, joku, joka saa rukousnanhan, joku, joka saa
kaksi olkapdille laitettavaa [pybiinvaellusasnksi tarkoitettual kankaanpalaa. |...)
[Annoin| kunnes kaikki oli loppu.

TV: Kun tulit takaisin Mekasta, tulivatko ihmiset, kokoontuivat [luoksesi|?

Alhaji Abdu: Kyld, ibmiset tulivat, kokoontuivat. Mind nbrasin (hirsz) hardn. |...]
Heitd tuli paljon luokseni, he saivat siunauksen. He tulivat, vanhoja miehid yli
kymmenen, otin kiinni hérdn, ubrasin sen. |...|

TV: Ja myos Mekassa nbrasit lampaan?

Alhaji Abdu: Ky/ld, ubrasin lampaan, suoritin hadyan |= muslimien pyhiinvaelluk-
sen padttiva suuri uhrijuhla Eid-al-Adhal, Mekassa kutsuvat siti hadyaks:.
Ubrijublaa, sitd he kutsuvat hadyaksi. Mind ubrasin lampaan, ison pdssin. (H3)

KARJjA, MEKKA JA SIUNAUS

Victor Turner (1974, 187, 221) on pannut merkille pyhiinvaelluksen ja kaupankaynnin
valisen yhteyden. Mbororojen puheissa tima yhteys tulee esiin heidin kertoessaan
Mekasta ostettavista tavaroista. Alan Moriniksen (1992, 6) mukaan sukulaisille ja tutta-
ville jaettavat matkamuistot luovat jilkid pyhiinvaelluskohteista ja symboloivat ndihin
kohteisiin sisiltyvid ihanteita. Lansi-Afrikassa on my6s tavallista, ettd kaupanteko
jatkuu hijjun jalkeen pyhiinvaeltajien myydessia Mekasta ostamiaan tavaroita edelleen
kotiseudullaan. Yksi tillaista liiketoimintaa harjoittava ryhmi on mbororo-informant-
tieni mainitsemat hausat, joiden tapaan hyodyntid pyhiinvaellusmatkojaan kaupallisessa
mielessd on viitattu useissa tutkimuksissa (ks. esim. Azarya 1978; Bocquené 19806;
O’Brien 1999). Kamerunissa osa jo Mekassa kdyneista kauppiaista rahoittaa lisiksi
varattomampien muslimien pyhiinvaelluksia silld edellytykselld, ettd nima ostavat
heille Mekasta tavaraa jilleenmyytaviksi.

Otan seuraavaksi lihempiin tarkasteluun edelld siteeraamassani keskuste-
lussa eri muodoissaan kiytetyt fulfuldenkieliset termit. Kuten tarkastelusta kay ilmi,
kyse on sellaisista termeistd, joiden avulla mbororot tekevit laadullisen eron pyhiin-
vaellukseen yhdistettyjen vaihdon eri muotojen ja nithin liittyvien Mekasta mukana
tuotujen tavaroiden vilille.

Termit soorrugo (suom. ‘myyda’), kare (suom. ’ kauppatavara’) ja coggn (suom.
’kaupankaynti’) kuuluvat markkinavaihdon eli hyédykkeiden vaihdon alueelle, ja
keskusteluissa niilld luonnehditaan erityisesti kylissd asuvien muslimien toimintaa.
Karjanhoitajien puheissa kylildiset néayttaytyvitkin ihmisini, jotka jopa Mekassa seu-
raavat vain rahaa ja siten heidin toimiaan motivoi taloudellisen hyédyn tavoittelu. On
kuitenkin syytd korostaa, ettd karjanhoitajat néyttaisivit itse ostavan Mekasta melko
samantyyppisid tavaroita — vaatteita, uskonnollista kirjallisuutta, rukousnauhoja ja
rukousmattoja — kuin kylien muslimit, joskin viimeksi mainitut ostavatkin mbororoja
useammin esimerkiksi elektroniikkaa (Bocquené 1986, 302—303). Tyypillistd onkin
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se, ettd mbororojen nikékulmasta ero oman ja kyldldisten hijjun vililld ei johdu
heidin Mekasta ostamiensa tavaroiden laadusta tai maarasta sinansa. Sen sijaan ero
liittyy sithen, millaisiin transaktioihin kyseiset tavarat siirtyvit ostohetkensi jalkeen.
Karjanhoitajien ajattelutavan mukaan Mekasta ostetuista tavaroista tulee kylaldisten
kisittelyssd hyodykkeitd. Mutta kulkiessaan karjanhoitajien kisien kautta samanlaiset
Mekasta ostetut tavarat kayvit lapi hyvin erilaisen transformaation. Haastatteluotteissa
tata transformaatiota kuvaavat sellaiset termit kuin sadaka (suom. uhrilahja’, ’almu’),
sakkngo (Cantaa uhrilahja’), hirsugo (teurastaa’, ’uhrata’), &irso/ (karjauht?), saahaago
(lahjoittaa’), barka (siunaus’) ja geDal (osa’, ’osuus’). Naitd termejd informanttini
kayttavit, kun he kuvaavat omaa pyhiinvaellustaan ja sille tyypillistd toimintaa.

Termeistd ensimmainen, sadaka, kuten my®os siitd johdettu verbimuoto sakka,
lainautuu arabian kielesti ja tarkoittaa "uhrilahjaa’ tai ’almua’ eli toisin sanoen lahjaa,
jonka antamisella on uskonnollinen motiivi ja joka liittyy muslimien uskonnolliseen
velvollisuuteen lahjoittaa almuja. Esimerkiksi pyhiinvaelluskauden paittivassa uhri-
juhlassa tité velvollisuutta tulisi noudattaa jakamalla osa uhratusta eldiimestd kéyhille.
Kun mbororot uhraavat nautoja tai lampaita erilaisissa rituaalisissa tilanteissa, heilld on
kuitenkin tapana jakaa teurastetun eldimen liha kokonaisuudessaan omista sukulaisis-
taan ja naapureistaan koostuvien lisniolijoiden kesken, olivatpa nama sitten rikkaita
tai koyhid. Tama kaytinto koskee yhta lailla islamilaiseen vuodenkiertoon liittyvia
juhlia kuin karjanhoitajien omia, yksilén eliminkaaren kddnnekohdissa jirjestettd-
via siirtymarituaaleja. Siten my6s sellaiset eldinuhrit, jotka islamin nikékulmasta on
tulkittavissa almujen annoksi, vertautuvat mbororojen suorittamina niiden suuresti
arvostamaan traditionaaliseen karjauhriin (kzrso/, verbistd hirsugo) ja siitd saatavan
lihan jakamiseen leirissa. Silld taas on keskeinen rooli esimerkiksi useassa avioliiton
solmimiseen ja uuden kotitalouden perustamiseen liittyvissa rituaalissa. (8) Toisaalta
on myo6s mielenkiintoista havaita, miten sadaka-termia nykyain kaytetadn esimerkiksi
kirsol-uhrista, jonka mbororot toisinaan suorittavat leirissddn vierailevan sukulaisen
kunniaksi. Kéytinnossd onkin usein hyvin vaikea erottaa erilaisissa tilanteissa suo-
ritettavien karjauhrien uskonnollisia ja karjanhoitajien omiin traditiothin liittyvid
motiiveja toisistaan. (9)

Analyyttisen kehyksen £zrsol-instituution merkityksen pohdinnalle, kuin my6s
timan artikkelin laajemmalle pyhiinvaelluskeskustelulle, tarjoavat Jonathan Parry ja
Maurice Bloch (1989, 23-28). Heiddn mukaansa erilaisissa yhteiskunnissa voidaan
erottaa kaksi toisistaan poikkeavaa ja ihmisten toimintaa jasentivaa vaihtosyklid eli
transaktionaalista jarjestysta (engl. transactional orders). Niistd ensimmaiselld he viit-
taavat lyhyelld aikavililld tapahtuvaan, yksilén omistushaluun perustuvaan vaihtoon,
kun taas toisessa vaihtosykleistd tihdatdan heidin mukaansa pitkin aikavilin sosiaalisen
ja kosmisen jirjestyksen uusintamiseen yhteiskunnassa. Keskeistd Parryn ja Blochin
jaottelussa on se, ettid he eivit nie niitd vaihtosykleja toisiaan pois sulkevina vaan pi-
kemminkin toisistaan riippuvaisina ja toisiaan taydentavini rinnakkaisina prosesseina.
Tdhin riippuvuuteen sisaltyy kuitenkin hierarkkinen ulottuvuus, silld yksilon lyhyt-
aikaiset intressit ovat Parryn ja Blochin nakemyksen mukaan viime kéidessa alisteisia
pitkdaikaisen sosiaalis-kosmisen jarjestyksen uusintamiselle. Kaikissa yhteiskunnissa
on ainakin jossain miirin oikeutettua tai jopa suositeltavaa se, ettd yksilé ajaa omia

11



KaRIANHOITAIAT MEKASSA

lyhytaikaisia intressejadn. Taman individualististen toiminnan lopullinen arvo maa-
rittyy kuitenkin sen mukaan, missa médrin sen tuotto on valjastettavissa palvelemaan
laajemman syklin ylldpitoa.

Monen muun afrikkalaisen karjanhoitajayhteiskunnan tapaan mbororojen
karjalla ja sithen liittyvilld transaktioilla on tirked rooli yllipidettiessd kyseisen yh-
teiskunnan pitkéaikaista sosiaalista jarjestystd. Yksi tahdn jarjestykseen liittyva ideaali
on karjan pitiminen karjanhoitajayhteison sisilld, toisin sanoen karjanhoitajien kes-
kindisen vathdon vilineend, jonka noudattamisessa rituaalien alueella kirsol-uhrilla
on keskeinen merkitys. Fulfulden kielessd titd karjaan liittyvaid, yhteisén sosiaalis-
moraalisten rajojen sisilld pysymisen ideaalia ilmaisee sanonta ”na’i wurtataa yaasi”
(suom. “lehmit eivit mene ulkopuolelle”). Mutta miten tima kaikki liittyy Mekkaan?
Yhteys on 16ydettivissd edelld esitetystd haastattelusitaatista, jossa Alhaji Abdu kertoo
suorittamistaan kahdesta eldinuhrista: lammasuhrista Mekassa ja harkduhrista kotilei-
rissd pyhiinvaelluksen paityttya. Niiden toisiaan seuraavien eldinuhrien voidaankin
ymmirtad nivovan kaksi sosiaalis-kosmista maailmaa, Mekan ja karjanhoitajayhteison,
toisiinsa samaan moraalisen vaihdon kokonaisuuteen. My0ds edelld luettelemistani
termeistd lahjoittamista tarkoittava saahaago viittaa tille samalle moraalisten trans-
aktioiden alueelle. Yhdessa uhriin ja uhraamiseen viittaavien termien kanssa se muo-
dostaa vastakohdan kaupankaynnille (coggr). Karjan kohdalla yhteni esimerkkini tdsta
vastakkainasettelusta voidaan mainita karjanhoitajayhteison sisdisten karjalahjojen ja
karjamarkkinoilla tapahtuvan karjan myynnin valinen ero.

Karjanhoitajayhteison ja Mekan vilisten kytkentéjen ymmartimisessd kes-
keisen sijan saa my6s siunausta tarkoittava barka-termi. Kukaan ei lahde pyhiinvael-
lukselle ilman jumalallista siunausta, ja kuten haastattelusitaatissakin tuli esiin, sama
siunaus odottaa ihmisid, jotka tulevat tervehtimain kotiin palannutta pyhiinvaeltajaa.
Kisitys Mekasta kotiin palavien pyhiinvaeltajien mukana ”leviavistid” voimallisesta
siunauksesta ei toki ole syntynyt mbororo-leireissi, vaan sen jakavat muslimit ympari
maailmaa (Roff 1985, 82). On kuitenkin syytéd tihdentd, ettd karjanhoitajien keskuu-
dessa barka ei ole ymmirrettavissa pelkistadn jonkinlaiseksi henkiseksi substanssiksi
vaan voimaksi, joka saa my6s konkreettisen muodon. Eli jos jonkun henkil6n sanotaan
omaavan barka-siunausta, se usein tarkoittaa, ettd hinelld on erilaisten sosiaalisten hy-
veiden, kuten anteliaisuuden ja oikeudenmukaisuuden, lisiksi paljon jalkeldisid, karjaa
tai muuta vaurautta. (10) Karjan kohdalla barkan vaikutus nakyy erityisesti aiemmin
mainitsemassani perinteisessia daneeji-karjassa, jolla ymmirretdin olevan paljon siu-
nausta, osittain sen nopean lisiantymiskyvyn vuoksi. Tassd kohtaa voidaankin nihda
mielenkiintoinen yhtilidisyys. Toisaalta barka tuottaa vaurautta karjanhoitajaleireissa
kasvavan karjamiirin ja uusien linjasuvun jasenten eli uusien jalkeldisten muodossa.
(11) Toisaalta Mekka mielletddn paikaksi, jossa kaikki se, mitd pyhiinvaeltajalla on
sinne ldhtiessddn, moninkertaistuu. (12) Siten se karja, joka on investoitu pyhiin-
vaellusmatkaan, kiy lipi erityisen transformaation (ks. kaavio 1): ensin se poistuu
karjanhoitajayhteisostd samalla tapaa kuin markkinoilla myytiva karja — mutta vain
palatakseen Mekan kautta takaisin moninkertaistuneena siunauksena. Tamai siunaus
materialisoituu Mekasta ostetuissa lahjoissa.
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Koko pyhiinvaellusprosessi voidaan tiivistad fulfulden kielen termiin geDa/,
joka tarkoittaa ’osaa’ tai ’osuutta’ ja jota karjanhoitajat kayttivat erilaisissa yhteyksissa.
Silld voidaan viitata esimerkiksi elimadn osana, jonka Jumala on antanut ihmiselle,
tai keskindiseen ymmairrykseen, joka pitdd aviopuolisot yhdessad. Pyhiinvaelluksen
yhteydessa ilmaisuja ’geDal wari” (suom. ”[jonkun] osa on saapunut”) ja 7Alla
wadi geDal” (suom. ”Jumala valmisti [jollekin] osan”) (esim. H2; KPM2) kiytetian
esimerkiksi silloin, kun tietty henkil6 on lihtemissd Mekkaan ja hinen oletetaan
siten saaneen jumalallisen kutsun pyhiinvaellukselle. Yleisemmalld tasolla voitaisiin
ajatella, ettd termi geDal sisdltdd ajatuksen osasta tai osuudesta, jota thminen ei saa
omien yksilollisten pyrkimystensa tai saavutustensa tuloksena vaan siksi, ettd hin
moraalisessa mielessi kuuluu johonkin laajempaan sosiaaliseen kokonaisuuteen. Voi-
daankin esittii, ettd koska erityisesti karja symboloi mbororo-yhteison pitkikestoista
moraalista jirjestystd, niin siind ruumiillistuu geDal-termin perusidea tai ydin. Tama
karjan ja geDalin vilinen yhteys saa nikyvan muodon erilaisissa rituaaleissa suoritet-
tavassa kirsol-uhrissa, kun karjanhoitajat kayttavit kyseistd termia viitatessaan sithen
osaan, jonka he saavat uhratusta eldiimesta. Pyhiinvaelluksen yhteydessi geDal-termin
sosiaalis-moraalinen ulottuvuus kulminoituu pyhiinvaeltajan paluussa, kun kaikille
paikalle saapuville kuuluu osa hijjun paatteeksi uhrattavasta harasti. Mutta vihintiian
yhtd merkittivisti karjan tuottamasta moraalisesta osuudesta ja siunauksesta on kyse
Mekasta tuoduissa lahjoissa. Sen jilkeen, kun osa pyhiinvaellukseen investoidusta kar-
jasta on muunnettu Mekassa lahjoiksi, samaa geDal-termia kaytetdankin siitd osasta,
jonka pyhiinvaeltajaa tervehtimain tullut henkil6 saa naisté lahjoista uuden Alhajin
tai Hajjan palatessa kotiin.

L OPUKSI

Pyhiinvaelluksesta kdydyissi teoreettisissa pohdinnoissa on usein keskitytty kuvaamaan
toisaalta pyhiinvaeltajien matkaa kotoa pyhiinvaelluskohteeseen ja takaisin, toisaalta
itse pyhiinvaelluskohteen sakraalia topografiaa pyhine paikkoineen ja objekteineen.
Keskustelua ovat herittineet etenkin Turnerin kiistellyt nakemykset pyhiinvaelluk-
sesta siirtymariittind sekd pyhiinvaeltajien keskenddn jakamasta statuksettomasta
communitas-tilasta. Hedelmallisempéd kuin korvata yhden tutkijan teoriat uusilla
universalismeilla on kuitenkin uskaltaa luottaa omaan tutkimusaineistoonsa. Yamban
(1990, 9) sanoin: Parasta, mitd kukaan pyhiinvaellustutkimusta aloitteleva voi tehda,
on toivoa, ettd oman etnografian erityislaatu tulee apuun.” Tarkedmpad kuin kiistelld
erilaisten teorioiden universaalista paremmuudesta tai sovittaa oma tutkimus valmii-
siin analyyttisiin malleithin onkin, mbororojen metaforaa lainatakseni, ”seurata” omaa
tutkimusaineistoaan. Samalla aukeaa my6s pyhiinvaellukselle annettuja, paikallisesti
madriytyneitd merkityksid, jotka pelkkdan pyhiinvaelluksen suorittamiseen keskitty-
milla jaavat helposti huomaamatta.

Olen tassid artikkelissa tuonut esiin merkityksid, joiden kautta Kamerunin
Adamaoualla asuvat mbororo-karjanhoitajat hahmottavat ja tulkitsevat sekd omia etté
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toistensa pyhiinvaelluskokemuksia. Nama merkitykset ja niithin liittyvit symbolit ja
kielikuvat kumpuavat karjahoitajien tutuista jokapaivaisista kokemuksista, joka selittaa
niiden voimaa my6s pyhiinvaelluksen kontekstissa. Mbororojen kertoessa hijjusta
Mekkaan heidin puheessaan ei korostunut kulttuurien rajat ylittiva muslimipyhiinvael-
tajien vilinen yhteenkuuluvuuden tunne. Lihemmaiksi ajatusta communitas-tilasta
tulivat mbororojen kertomuksissa heiddn kuvauksensa toisaalta kaukana, useimmiten
Nigeriassa, asuvien sukulaisten tapaamisesta Mekassa, toisaalta oman leirin jasenten
ja naapurien iloisesta jilleennikemisestd pyhiinvaellukselta palatessa.

Mitd taas tulee mbororojen suhteeseen Adamaouan alueen muihin, kylissd
asuviin muslimipyhiinvaeltajiin, yhteenkuuluvuuden tunteen sijasta karjanhoitajien
kerronnassa korostui voimakkaasti heiddn oman pyhiinvaelluksensa moraalinen ja
sosiaalinen erityisyys verrattuna kyldldisten Mekan matkoihin. Timin erityisyyden
rakentumisessa tirkedssé roolissa on karja, joka omalla metaforisella pyhiinvaelluk-
sellaan (Morinis 1992, 4) seuraa mbororoja Mekkaan ja takaisin. Karjan keskeinen
merkitys mbororojen pyhiinvaelluksessa perustuu sithen, ettd pyhiinvaellusprosessin
aitkana se ei koskaan ylitd karjanhoitajien moraalisen maailman rajoja vaan pikem-
minkin korostaa ja vahvistaa niitd. Edelld kuvaamani transformaation kautta karjasta
tulee keskeinen symboli, jonka vilitykselld pyhiinvaellus nivotaan osaksi karjanhoita-
jayhteison sosiaalis-kosmista jarjestystd. Samalla timin jarjestyksen moraalista arvoa
lisddvit juuri ne mbororot, jotka vuosittain pyhiinvaellukselle lihtemalld ja sieltd pa-
laamalla luovat yhteyden oman leirinsi, koko karjanhoitajayhteison ja Mekan pyhin
kaupungin vilille.

VIITTEET

1. Artikkeli perustuu Suomen Kansantietouden Tutkijain Seurassa maaliskuussa
vuonna 2005 pitimaini vuosikokousesitelmaan.

2. Tein osallistuvaan havainnointiin ja haastatteluihin pohjaavaa antropologista
kenttityotd Kamerunin Adamaoualla vuosina 1995-1996 ja 1998 yhteensi noin
15 kuukauden ajan. Sen jilkeen olen tehnyt lyhyempid matkoja alueelle vuosina
2004 ja 2005. Kenttityoni aikana keskeiseksi tutkimuskysymykseksi muodostui
islamisoitumisen ja osittaisen paikalleen asettumisen vaikutus mbororojen kult-
tuuriin; vaitoskirjassani (Virtanen 2003) tarkastelin aihetta performatiivisuuden
nikokulmasta.

3. Yksilon kokemusta korostavaa nikemystid my6tiilee my6s René Gothoni (1993;
2000) Athoksen Pyhin vuoren luostareiden pyhiinvaellusta koskevissa tutkimuk-
sissaan (ks. my6s Kilpeldinen 2000, 360-362).

4. Tassa artikkelissa kdytin pyhiinvaelluksesta fulfuldenkielista termid hiju seka
mies- ja naispuolisista pyhiinvaeltajista arvonimid .4/baji ja Hajja. Fulfulden kielen
kirjoitusasussa seuraan Noyea (1989). Kiitin Abdoullahi Babaa hinen avustaan
joidenkin haastatteluaineistooni siséltyvien fulfuldenkielisten termien ymmirta-
misessd ja kddntimisessa.
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5. Puhuessaan *puskan ihmisistd’ (bimBe ladde) ja *kylin thmisista’ (bzmBe wuro) mbo-
rorot viittaavat yleensa eroon itsens ja kyla-fulbeista sekd muista kylien asukkaista
— esimerkiksi wbumeista, vuteista ja nigerialaisperdisistd hausoista — koostuvan mus-
limivieston vililld. Dikotomia on yksinkertaistava, silli Adamaouan kylissd asuu
my6s kristittyjd ja savannilla mbororojen lisiksi etenkin maanviljelya harjoittavia
ghayoja.

6. Mbororojen islamisaatioon liittyva kasitys karjan jumalallisesta alkuperistd on
nihtdvissd myos Adamaoualla kerddmissini mbororojen alkuperimyyttien uusissa
versioissa. Niissd mbororot saavat karjansa varhaisimmissa myyteissd esiintyvin,
mbororojen kantaisini pidetyn veden hengen sijasta profeetta Muhammedilta.
(Virtanen 2003, 91-95.)

7. Kamerunin mbororojen kaksi pddaryhmaa, Jaafun- ja Akwu-karjanhoitajat, ovat
molemmat osa samaa, 1800-luvun lopulla Nigeriasta alkanutta vaellushistoriaa,
jonka myota suurin osa Kamerunin mbororo-viestéstid on saapunut maahan (ks.
Dognin 1981). Kyseisten, Kameruniin saapumisen my6ta toisistaan eriytyneiden
ryhmien vililld on hierarkkinen suhde, joka perustuu niiden saapumisjérjestykseen.
Ylempini hierarkiassa ovat ensin saapuneet Jaafunit, jotka ovat Kamerunissa kyla-
fulbejen vaikutuksesta omaksuneet paikallaan pysyvimman ja Islamia tiukemmin
noudattavan elimantyylin kuin myShemmin saapuneet, nomadisemmat ja omia
karjanhoitoon liittyvid perinteitddn uskollisemmin vaalivat Akut.

8. Tietyissd tilanteissa islamilainen ja ”traditionaalinen” eldinuhri voidaan my6s konk-
reettisesti erottaa toisistaan. Esimerkiksi zndeeri-rituaalissa, jossa viikon ikiiselle
lapselle annetaan nimi, mbororot suorittavat, varallisuuden niin salliessa, kaksi pe-
rikkdistd eldinuhria: varhain aamulla islamilaisen lammasuhrin ja myéhemmin, var-
sinaisen nimenannon jilkeen, perinteisen hirkdauhrin (Virtanen 2003, 160-161).

9. Samanlaisia huomioita on esitetty myos muun tyyppisten almujen annosta. Esimer-
kiksi Mirjam de Bruijnin ja Han van Dijkin (1995, 418—420) mukaan Keski-Malin
fulbet ovat taipuvaisia lahjoittamaan viljaa mieluummin omille sukulaisilleen ja
fulbe-naapureilleen kuin luovuttamaan ylijgdmituotantonsa paikalliselle islamilaiselle
johtajalle, joka jakaisi sen almuina edelleen koyhille.

10. Dognin (1975, 298-299) tekee semanttisen eron mbororo-fulbejen barkan ja
sen arabiankielisen kantasanan, barakan, vilille. Siina, missd arabien baraka viittaa
jumalallista alkuperdd olevaan voimaan tai siunaukseen, mbororo-fulbejen barka
on paremmin ymmarrettavissa vaikutusvaltaisen henkilon jalkelaisilleen siirtdimana
voimana, jonka timi itsekin on perinyt ja joka ilmenee jalkeldisini, karjana (naisen
kohdalla my6s lehmien runsaana maitona) seki elimidnkokemuksena. Mbororojen
perinteisissa kasityksissa barka liitetadnkin linjasukuun, ja sen viheneminen tai ha-
vidminen pyritdin estimiin linjasuvun sisaisilla avioliitoilla seka karjan pitimiselld
sukuryhmin sisilld. Islamisoitumisen myotd nimé kaksi kisitystd ovat kuitenkin
sekoittuneet toisiinsa, miki tulee hyvin esiin my6s Adamaouan mbororojen pyhiin-
vaelluskertomuksissa. Islamin vaikutuksesta fulbejen barka-termiin katso my6s de
Bruijn ja van Dijk (1995, 175).

11. Erilaisia vaurauden muotoja, kuten my6s sosiaalista menestystdin ja viehatysvoi-
maansa, mbororot pyrkivat lisidmain kdyttimalld rituaaleissaan siunausta tuovan,
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barka-termin mukaan nimetyn barkeehi-puun (Bauchinia reticulata) lehvia. Esimerkiksi
nimenantorituaalissa lehvid heitetddn lapsen ajeltujen hiusten kanssa maitoon, ja
avioitumisprosessin alkavassa &ggga/-rituaalissa tulevalle morsiamelle rakennetaan
barkeehi-puun oksista symbolinen maja. Barkeehi-lehvid voidaan kayttdd myos
apuvilineend ennustamisessa ja niitd poltetaan karja-aitauksen nuotiossa karjan
hedelmallisyyden lisdidmiseksi.

12. Tdmi moninkertaistuminen koskee seké pyhiinvaeltajan fyysistd omaisuutta ettd
hinen sosiaalisia ominaisuuksiaan. Viimeksi mainittuun viitaten mbororo-infor-
manttini korostivat, ettd kenenkdin ei pidd ldhted Mekkaan pahoja tekoja syda-
mellain, nima teot kun estaisivit Mekan siunauksellisen vaikutuksen ja tekisivit
pyhiinvaeltajasta vain entistd pahemman ihmisen.
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