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KATSAUSARTIKKELLI:
TAITEILIJUUS JA TUTKIJUUS TUTKIVASSA TAIDEPROSESSISSA

Liisa-Maria Nitovuori

Kaynnissi olevassa folkloristitkan viitoskirjatutkimuksessani selvitin, millaisia merki-
tyksid sukupuolella on suomalaisessa nuorisotydssi. Aineistona kiytin nuorisotyon-
tekijoiden suullisia haastatteluja. Yhtena tutkimusmenetelmini kaytin kuvataiteellista
tyoskentelyd. Ensimmiinen tilaisuus testata timan menetelmian mahdollisuuksia
tarjoutui, kun valmistelin kuvataiteilijan tutkinnon lopputyotini Taidekoulu Maahan
kevialla 2006. Korukielioppi-niminen teos syntyi halusta kokeilla, voiko viitoskirja-
aineistoni kaltaisia haastatteluja kdyttda myos taideteoksen tutkimusaineistona. Koska
prosessi oli itselleni ensimmadinen laatuaan, tavoitteenani oli my0s tarkastella omia
roolejani, testata mahdollisuuksiani ylittdd kahden ammattini vilisid raja-aitoja seka
arvioida kuvataiteellisen tyoskentelyn ongelmia ja mahdollisuuksia koko viitoskirjan
kannalta. Tassd vaitheessa kyse oli muodollisesti enemminkin kuvataiteilijana patevoi-
tymisestd, mutta Korukieliopista oppimani kautta olen etsinyt ratkaisuja sithen, miten
jatkossa kéytin kuvataidetta myOs varsinaisen vaitoskirjatyon osana.

Aiemmin kulttuurien tutkijana tekeméni haastatteluanalyysit ovat olleet aina
verbaalisia. Minua kiinnosti ajatus visuaalisesta analysoinnista ja tulkintojen puke-
misesta materiaaliseen asuun. Suurin osa taiteellisesta tutkimuksesta on tapahtunut
taidekorkeakouluissa. Niissd kuitenkin paitsi menetelma my6s itse tutkimuksen kohde
on yleensi taiteellinen — tuote tai taideteos — ja tutkimuksen tavoitteena on tuottaa
parempaa, ilmaisevampaa ja kiytettivimpai taidetta tai designia (Scrivener 2002).
Jos taidetta haluaa integroida tiedekorkeakoulussa suoritettavaan tutkimukseen, on
valmiita sabluunoita kiytéssa vihin. Tamién artikkelin tarkoituksena on avata lisad
tillaisen tyoskentelyn mahdollisuuksia. Pohdin, voisiko taidetta kayttid sellaisen tiedon
tuottamiseen, joka liittyy itse teosta laajempiin kysymyksiin, kuten tissd tapauksessa
sukupuolen merkityksiin nuorisotyossd. Miten tallainen ratkaisu voisi olla metodo-
logisesti perusteltavissa kulttuurintutkimuksessa? Toiseksi kisittelen omia roolejani
moniammatillisen tyon tekijana.

Korukielioppi kdyttid lihtokohtanaan helsinkildisessa Tyttojen Talossa tehtyji
henkil6kunnan haastatteluja. Kerasin aineiston kahta tarkoitusta varten: Korukieliop-
pia varten sekd viitoskirjatutkimukseni koehaastatteluiksi. Haastatteluissa kaytiin lapi
haastateltavien ajatuksia tyGstddn, ammatistaan ja naisidentiteetistian. Haastatteluja
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tehtiin kaikkiaan seitsemin, mutta yhden tyontekijin siirryttyd pois Tytt6jen Talosta
aineistoksi vakiintui kuusi puolituntista haastattelua. Purin haastattelut kirjalliseen
muotoon, jota kiytin jatkoty6skentelyn pohjana. Visualisoin haastatteluista tekemiani
tulkintoja korutaiteen keinoin: Valmistin jokaiselle haastateltavalle identiteettikorun,
joka konkretisoi keskeisid ammatti-identiteetin teemoja. Korut valmistettuani kuvasin
ne haastateltavieni ylla. Kevaalld 2006 tyon dokumentaatio oli esilld Galleria Maa -ti-
lassa Helsingin Albertinkadulla. Dokumentaatioon liittyi tietokone-esitys, joka koostui
kuvista sekd teksteistd, niin haastattelukatkelmista kuin omista pohdinnoistanikin.
Itse korut oli ripustettu seinalle tietokoneen ylle. Teokseksi kuitenkin kisitin koko
prosessin itsessaan.

TYTT(")]EN TALO TAITEELLISEN TUTKIMUKSEN KOHTEENA

Tyttojen Talo on ensimmiinen vain tytoille tarkoitettu nuorisotalo Suomessa. Se
perustettiin vuonna 1999 esikuvanaan Xist tjejforum Tukholmassa. Tyttéjen Talo on
kumppanuushanke, jonka osapuolina ovat Setlementtinuorten Liitto, Kalliolan Nuoret
(paikallinen setlementtinuorisoyhdistys) sekd Helsingin kaupungin nuorisoasiainkes-
kus. Talon perusarvoihin ja -tavoitteisiin kuuluu tukea ja vahvistaa tyttdjen identiteettia
ja auttaa heitd kasvamaan itsensd nakoisiksi naisiksi. Talo tarjoaa 13-25-vuotiaille
tytoille ja nuorille naisille erilaisia aktiviteetteja, kuten vuorovaikutteisia tyttoryhmii,
harrastusryhmid, mahdollisuuden oleskeluun avoimessa kahviossa, projekteja ja
tapahtumia. (Laurent 2004, 31-36.) Haastatteluhetkelld talossa oli kdynnissi kolme
projektia, joista yksi, seksuaalikasvatus, on ollut Tytt6jen Talossa jatkuva tydmuoto,
vaikkakin rahoitus on ollut projektiluontoista. Muut kiynnissi olleet projektit keskit-
tyivit nuoriin diteihin sekd monikulttuurisiin tyttoihin.

Tyttéjen Talo oli minulle tuttu aiemmasta tutkimus- ja arviointiprojektista
(Nitovuori 2002). Niin tiesinkin, ettd talossa sukupuoli on jatkuvan pohdinnan ja
madrittelyn kohteena. Ajatus vain tytdille tarkoitetusta nuorisotalosta on ollut niin
uusi, etta talon tyontekijit ovat tottuneet vastaamaan kyselyihin ja epiilyihinkin. Toi-
saalta talon perusideologiaan kuuluu, ettd sukupuolta ei tulisi ottaa annettuna. Niin
ollen ei ollut yllittivaa, ettd talon tyontekijoilld oli paljonkin ajateltuja mielipiteitd
sukupuolesta ja myOs sen roolista osana ammatti-identiteettiddn. Haastattelujen ja
koko prosessin lapivieminen olikin sikili antoisaa, ettd Tytt6jen Talon henkilokunta
oli nithin my6nteisesti asennoitunut ja motivoitunut.

METODOLOGISET PERUSLAHTOKOHDAT
Yhteisotaide ja tutkijan kiyma dialogi

Kuvataiteilijan opintojeni kuluessa tutustuin niin sanottuun yhteisotaiteeseen, jolla on
yhtymikohtia my0Os etnografiseen kenttatyohon (ks. Kantonen 2005, 40—42). Tille
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taidemuodolle on ominaista, ettd taideteos ei sijoitu vain valmiiseen tuotteeseen vaan
vuorovaikutteiseen prosessiin. Kuten kenttityota tekeva kulttuurintutkija, my6s yhtei-
sollisesti suuntautunut taiteilija voi viettad aikaa ihmisten parissa ja sielld tuottaa tyotain
ja sen aineistoa. Samalla kuvataide on laajentanut ilmaisuaan puhtaan visuaalisesta ja
alkanut kayttad sellaisia termeja kuin dan: tai diskurssi (Kantonen 2005, 68).

Niiden yhtymakohtien takia katsoin yhteisotaiteellisen lahestymistavan itsel-
leni sopivimmaksi. Erityisesti kiinnostuin Grant Kesterin (2004) termista dzalogic art.
Termi kuvaa taidemuotoa, jossa eri ihmisryhmien vilinen dialogi on teos itsessdin;
kuvataiteilija toimii sen mahdollistajana, dokumentoijana ja usein osallistujanakin.
En pyrkinyt luomaan puhtaan kesterildistd dialogista taidetta, mutta minua kiinnosti
dialogin nostaminen taideteoksi. Haastattelu on erityinen dialogin muoto, esimerkiksi
hierarkkisempi kuin tdysin vapaa keskustelu. Miirittelen kuitenkin myds haastattelut
taideteoksi, ja perustelen titd niiden uutta luovalla luonteella. Minulle kohtaamiset
tuottivat uusia ajatuksia ja uutta tietoa ammatista, josta itsellini ei ole kokemusta tai
ammattitaitoa. Haastatelluille kohtaaminen oli tilaisuus pysidhtya pohtimaan esittd-
midni kysymyksia.

Toisaalta nikemykseni mukaan haastattelu on itsessdadn my6s tiedeteko. Kuten
Maria Vasenkari (1996) toteaa, tiedon tuottaminen kulttuurintutkimuksen kenttatyos-
sd, erityisesti haastatteluissa, on mairiteltavissa pitkalti intersubjektiiviseksi. Tietoa ei
ole olemassa objektiivisesti poimittavaksi; toisaalta se ei ole tiysin subjektiivistakaan,
silld kenttityOssd tapahtuvassa kohtaamisessa thmiset my0s vaikuttavat toisiinsa. Siksi
tieto itse asiassa syntyy dialogissa. Tillainen tiedon dialoginen tuottaminen on pitkalti
neuvottelua ja yhteisymmarrykseen pyrkimista.

Maria Vasenkari (1996, 93-94) puhuu Vincent Crapanzanoon viitaten
dialogin triadisuudesta. T4lld tarkoitetaan sitd, ettd dialogin kolmantena osapuolena
toimii aina athetta koskeva esiymmirrys. Tamin kenttityGprosessin kohdalla puhui-
sin ammatillisuuden dialogista. Kenttityotilanteissa puhuivat ihmiset, joilla oli tietty
ammattitaito, ja tdmd pitkalti leimasi haastattelutilanteita. Keskustelukumppanina
toimivat siis paitsi ihmiset itse, my0s tietynlaiset idealisoidut nuorisotyontekijat, nais-
ja kulttuurintutkijat ja kuvataiteilijat. Nuorisotyoti tekevin ammattilaisen rooli oli
my0s se rooli, jossa tutkittaviani eksplisiittisesti ldhestyin. Toki kolmansia osapuolia
syntyi dialogiimme muutenkin, esimerkiksi sitd kautta, ettd tunsin osan haastateltavista
ennestain jo melko hyvin.

Avoimen keskustelun menetelmi ja teema-analyysi

Kiytinnossa kenttityossini pyrin suuresti vapaata keskustelua muistuttaviin haas-
tattelutilanteisiin. Haastattelu on harvoin tiysin tasavertaista. Kenttityossd ilmenee
vallan episymmetriaa, ja sama on usein myos yhteisotaiteen ongelma (Kantonen
2005). Minunkin prosessissani, kuten tutkimuksissa yleensikin, tietoa tuotettiin minun
aloitteestani ja minun intresseistini kidsin. Pyrin minimoimaan tatd antamalla kunkin
haastateltavan jossain mairin ohjata keskustelua itselleen luontevimpaan suuntaan.
Haastattelut muodostuivatkin varsin yksilollisiksi. Téssd suhteessa haastatteluni, ja
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koko tyoni, eroavat jo alkumetreilld niistd tutkimushaastatteluista, jotka on voimak-
kaasti strukturoitu, mutta kulttuurintutkimuksessa kayttimani avoimen keskustelun
menetelmi on kuitenkin tuttu, ja sen etuna voidaan pitda holistisempaa lihestymis-
tapaa (ks. Saarikoski 1996).

Niilld eviilld pystyin mielestini mahdollistamaan tilanteen, jossa saatoin
aidosti keskustella Tytt6jen Talon henkilékunnan kanssa molempia osapuolia kiin-
nostavista aiheista. Mielestdni se, ettdi molemmat saattoivat esiintyd keskustelussa
oman alansa asiantuntijana, oli omiaan purkamaan haastattelutilanteen epasymmet-
riaa. Kohtaamista helpotti huomattavasti myos se, ettd olen itse aiemmin ollut ty6ssa
Tyttojen Talolla ja minun tiedetdin sitoutuvan moniin Talon arvoihin ja paamairiin.
Tissd suhteessa tyoni poikkeaa vaikkapa Lea ja Pekka Kantosen (ks. L. Kantonen
2005) yhteisotaideprojekteista, joissa epasymmetrian kysymykset muodostuivat varsin
suuriksi.

Myohemmin haastattelut muuntuivat puheesta kirjoitukseksi. Kisittelin
haastatteluaineiston lukemalla sitd lipi ja merkitsemalld toistuvia ja keskeisid teemoja.
Niistd kokosin kunkin haastattelun osalta liuskan mittaisen tiivistelmin. Merkitsin
ylos my6s haastateltavien kédyttimia keskeisid kielikuvia, silld halusin mahdollisuuksien
mukaan hyodyntia niitd visualisoinneissani. Tama aineiston kisittelyvaihe oli itsessain
jo tulkitseva ja muistuttaa suuresti kulttuurintutkijan tekemai teema-analyysia.

Lisdksi olen kiyttinyt Tyttdjen Talossa tekemidni haastatteluja vaitéskirjani
koeaineistona, ja jo ennen Korukieliopin tekemisti kirjoitin niistd alustavaa tieteellista
analyysid (Nitovuori 2006a). Téssd yhteydessd hain haastatteluaineistosta positioita,
joita haastateltavat puheessaan ottivat suhteessaan tyttéihin. Analyysini mukaan kolme
keskeistd positiota ovat samastuminen, erottuminen ja diversiteetin korostaminen.
Samastumista tuottaa osin essentialisoivakin naispuhe, kun taas erottautuvaa positiota
kayttiessdan haastateltavat toivat itseddn esiin ennen kaikkea aikuisina ja ammattilaisina.
Diversiteettid korostava positio toimii ikddn kuin sillanrakentajana niiden vililld; sen
kautta haastateltavat myoskin sulauttivat puheeseensa Talon ideologiaa.

Tiarkeimpina erona Korukieliopin ja tekemini tieteellisen analyysin valilld
nakisin, ettd jalkimmaisessa tarkastelin aineistoa kokonaisuutena, kun taas edellisessa
kasittelin kutakin haastattelua erikseen. Kuitenkin jo tehty yleisemmin tason analyysi ei
voinut olla vaikuttamatta niihin yksil6ista tekemiin tulkintoihin, vaan nimi keskeisiksi
analysoidut teemat olivat jatkuvasti mielessini ja ndkyvat my6s visualisoinneissani.

MIHIN ITSE PAIKANNUIN PROSESSISSA?

Paikan mairittely prosessin alkuvaiheessa oli vaikeaa, ja osin timi muodostuikin
tutkimuskysymykseksi itsessaan. Kaytainnossi otin seka tutkijan etta taiteilijan roole-
ja, jotka painottuivat tilannekohtaisesti. Taidekoulukontekstissa paikannuin selvisti
taiteen kenttddn, ja sieltd saatu ohjaus ja palaute muokkasivat tyotani visuaalisempaan
suuntaan. Esimerkiksi tekstiosuudet jatin nayttelyssa esilld olleessa tyossa lyhyiksi.
Vastaavasti tutkijan roolini on korostunut niissi prosessin vaiheissa, joissa olen esi-
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tellyt ty6tini tiedeyhteisolle (esim. Nitovuori 2006a; 2006b). Niinpa tyon esittiminen
on saanut stereotyyppisiakin muotoja, tiedeyhteisolle puhun sanoin, taideyhteisolle
kuvin.

Haastattelutilanteissa Tytt6jen Talolla taas esittelin projektini tutkimuksen
ja taiteen yhdistelmaksi, mutta haastattelutilanteessa esiinnyin pikemminkin tutkija-
na. Lisdksi minut tiedettiin Talolla tutkijaksi, kun taas kuvataiteilijan roolini ei sielld
ailemmin ollut tullut juurikaan esiin. Kuitenkin my6hemmin palasin Talolle esittele-
main tyoni tuloksia; kun minulla oli visuaalista ndytettivad, korostuli taiteilijan roolini
alempaa enemman.

Pyrin itse tietoisesti olemaan samalla seki tutkija ettd taiteilija niin, ettd
molemmat roolit seuraisivat mukanani kaikissa tyon vaiheissa. Ehkipa osuvinta olisi
kuitenkin kayttia tekemisestini Pirkko Anttilan (2005, 10-11) taidealojen tutkimukseen
chdottamaa termid “tutkiva taiteellinen toiminta”. T4llainen toiminta ei edellyta jat-
kuvaa vahvaa kaksoisroolia vaan osaamisen ammentamista molemmista rooleista.

Pyrin joka tapauksessa pitimiin roolini mahdollisimman lipindkyvina.
Tidssd suhteessa projektini ei olekaan tyypillinen yhteisotaideprojekti. Yhteisotaide
pohjautuu sosiaaliselle siteelle osallistujien valilld; mina ty6skentelin pitkia aikoja myos
yksin. Yhteisotaide laajemminkin pyrkii haivyttimain (taiteilija)subjektin osuutta
tuomalla esiin muiden prosessiin osallistuneiden ddnta (ks. Kantonen 2005, 36—48).
Oma nikemyksenti taiteilijasubjektin esilld pitimisestd on, ettd sekin on mahdollista
tehdi sensitiivisesti. Sama koskee tutkijasubjektia. Erityisesti naistutkimuksen kautta
olen omaksunut nikemyksen, etta liika subjektiuden hiivyttiminen saattaa yllapitaa
objektiivisuuden harhaa. Halusin Korukieliopissa siis pitda subjektin osuuden selvisti
artikuloituna, jotta omat tulkintani olisivat mahdollisimman lapindkyvid. Teosdoku-
mentaatiota valmistaessani ratkaisin kysymyksen kiytinnossa visuaalisesti niin, ettad
sijoitin haastattelusitaatit selvisti erilleen omista kommenteistani ja pohdinnoistani.
Koin timin tirkedksi my0s siksi, ettd tyo tulkitsee haastateltavien identiteetteja.

KORUKIELIOPIN RAKENNE

Korukielioppi-teos koostuu viidestd osa-alueesta, jotka ristedvit teoksessa moneen
otteeseen. Ensimmadinen osa ovat siis haastattelut, joissa mahdollistui kohtaaminen
minun ja Tytt6jen Talon tyontekijoiden kanssa. Korukieliopin kokonaisuus pohjautuu
pohdinnoille, joita olemme haastateltavien kanssa dialogissa tuottaneet.

Toinen osa on taustatieto. Itselleni uutta tietoa hankin erityisesti esineistd ja
esinekulttuurista, mutta lisdksi olen hyodyntinyt aiempaa tietdimystini esimerkiksi
naiseuteen liitetyista kulttuurisista merkityksista. Tutustuin tdssd vaiheessa pddasiassa
folkloristiseen, kansatieteelliseen ja antropologiseen tutkimukseen (esimerkiksi muo-
toilun ja taiteen tutkimuksen kustannuksella). Tama taustatieto on monin tavoin su-
lautunut osaksi koko teosta, mutta ei lopulta tullut siind kovin eksplisiittisesti esiin.

Kolmas ovat materiaaliset tuotteet, tissa tapauksessa korut. Korujen valinta val-
mistettavaksi tuotteeksi ei ollut itsestddn selva; konkreettista tuotetta ei olisi my6skain
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tarvittu lainkaan, jos olisin péaatynyt vaikkapa kisitetaiteelliseen ldhestymistapaan.
Padtymistini juuri koruihin selvitdn tarkemmin tuonnempana. Koruja valmistin siis
kaikkiaan kuusi. Valmistusprosessiin kuului kiytettdvin materiaalin valinta, etsimi-
nen ja sen sisiltimien merkitysten huolellinen pohtiminen. T4ssd vaiheessa palasin
toistuvasti haastatteluaineistoon ja niistd tekemiini alustaviin tulkintoihin. Oli tarpeen
16ytda materiaali ja tyOstimistapa, joilla voisin parhaiten ilmaista tulkintojani; toisaalta
konkreettinen korujen valmistus auttoi my6s kiteyttdmaan sitd, mitd tyollini halusin
sanoa. Varsinainen kisity6 vei lopulta hyvin vihin aikaa, ja valmistin korut varsin
yksinkertaisilla tekniikoilla.

Tyon neljds osa on wusi kobtaaminen, jolloin vein korut Tytt6jen Taloon tyon-
tekijoiden nahtéviksi ja arvioitaviksi. Uusi kohtaaminen oli mahdollisuus uuteen dialo-
giin. Olin valmistautunut sithen, ettd joku tyontekijoistd esimerkiksi haluaisi sanoutua
irti tekemistini visuaalisista tulkinnoista, mutta korut otettiin Talolla erittiin hyvin
vastaan. Osasyynd oli varmasti se, ettd korut koettiin esteettisesti onnistuneiksi, mutta
ne my0s herittivit keskustelua ja uusia tulkintoja. Kuvasin haastateltavia koruineen,
ja he halusivat my0s esitelld ja kommentoida niitd toisilleen. Vain yhden tyontekijin
tapasin Talon ulkopuolella, koska hin oli hiljattain jaanyt aitiyslomalle.

Viides osa on dokumentaatio. Sen kuvallisena osana toimivat valokuvat, joita
otin koruista seki itsendisesti ettd kayttdjiensa ylld. Otin my0s runsaasti kuvia esimer-
kiksi valmistusvaiheesta, materiaaleista ja valmiista koruista itseni ylld, mutta ndistd
kuvista mikdin ei lopulta pdatynyt julkisesti esiteltyyn dokumentaatioon. Tietokone-
esitykseen valikoin kuvia ja haastattelusitaatteja seka kirjoitin ylos omia pohdintojani
ja tulkintojani. Dokumentaatio on saanut jatkoa artikkelin kirjoitusprosessin myota.

KORUKIELIOPPI KORUTAITEENA

Tyoni alkoi siis haastattelujen tekemiselld ja purkamisella. Vasta sen jilkeen aloin pohtia,
miten kéyttiisin tatd kerdttyd aineistoa. Aluksi ei ollut mitenkdin selvii, ettd valitsisin
tyoni konkreettiseksi toteutustavaksi juuri korut. Kivin lipi erilaisia mahdollisuuksia
ja suunnittelin muun muassa installaatioiden rakentamista. Kaikissa suunnitelmissa
tuntui kuitenkin olevan vikana staattisuus. Ne my6s veivit tyota liian kauas alkuperai-
sestd aiheestaan, Tyttjen Talon henkilokunnasta. Korut alkoivatkin kiinnostaa minua
henkil6kohtaisuutensa ja lihelle tulevuutensa vuoksi. Korua kiytetain seki vartalon
jatkeena ettd kantajansa mielen jatkeena ja ilmaisijana. (Ikonen 2004, 65.)

Korut ovat tietylld tavalla rajatapaus. Ne luetaan toisaalta kiyttoesineiden,
toisaalta muotoilun, toisaalta kuvataiteen piiriin — toisaalta korun kisite sulkee sisddnsa
edelleen my6s paljon muuta: amuletti, rihkamakoru ja vaurautta osoittava timantti-
sormus ovat koruja siind missa taideteoskin. Useissa koruissa on seki arkisuuden
ettd vierauden piirteitd. (Ikonen 2004, 84-85.) Itse kdytin korutaidetta enemmankin
tulkitsevien tavoitteitteni mahdollistajana. Tyoni tavoite ei siis ollut sindnsa valmistaa
mahdollisimman taidokkaita koruja tai esimerkiksi kehittdd korunteon tekniikoita.
Toisin sanoen pyrkimyksenani ei ollut osallistua korutaiteelliseen diskurssiin, vaikka
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niinkin kenties tuli jossain mielessd tapahtuneeksi. Kuitenkin on selvia, ettd pyrin
valmistamaan korut niin, ettd niiden muoto on sisallén kanssa yhta.

On my6s hyva huomata, ettd koru on sukupuolittunut ja sukupuolittava esine.
Vaikka koruja on valmistettu ja valmistetaan my6s miehille, niitd kiyttivit nykydan
selvasti useammin naiset. Miesten ja naisten korut ovat usein my0s varsin erilaisia.
Naisten koruille on tyypillistd muun muassa runsaampi koristeellisuus, kun taas miesten
korut ovat esimerkiksi massiivisempia. Koruilla ja koruttomuudella sukupuolta voi
niin korostaa tai haivyttdd. Korukieliopin koruissa hain usein tietoisesti feminiinisyyt-
ta tukevia ja vilittavid materiaaleja ja muita elementtejd, mutta pyrin saamaan nama
elementit vastaamaan sitd, mita haastateltavat itse naiseudestaan minulle kertoivat ja
miten he naiseuttaan mairittelivit. Itsekin maarittelin — ja minulle my6s ulkoapdin
mairiteltiin — korujen tekemiseni olevan sindnsa feminiinistd, varsinkin kun kayttimani
tekniikat olivat kevyitd enkd esimerkiksi tyostinyt materiaaleja koneellisesti.

Lopullisin syy sithen, miksi valitsin korut tyoni konkreettiseksi ilmaisumuo-
doksi, oli korun rooli merkitysten kantajana. Koruun yleensd liittyy ajatus siitd, etta sitd
kannetaan fyysisesti, mutta sen avulla voidaan esittdd myos vihemman konkreettisia
asioita, kuten kantajan esteettisid arvostuksia, muistoja, menneisyytta ja arvoja. (Ikonen
2004, 94). Tuntui kulttuurintutkimuksellisestikin hedelmalliselta tyoskennella sellaisen
tuotoksen parissa, joka olisi itsessdan kulttuurisia merkityksid kantava ja ilmentdva.
Tutkimuskohteenani oleva kerronta on mielestini rinnastettavissa koruun siini, ettd
molemmat ovat toisaalta yhteisollista kommunikaation valineita, toisaalta sisdltavit
yksilollisia merkityksid. Kertomisen on oltava kulttuurisesti ja henkilokohtaisesti
ymmarrettivad ja mielekastd. (Ks. esim. Aro 1996, 47; Siikala 1984, 19.) Samalla
lailla voi toimia my6s koru.

KORUKIELIOPPI, ESINE JA ESINEISTAMINEN

Korukielioppiin kuuluu siis immateriaalisia osia, mutta myOs kysymys konkreettisista
materiaaleista ja tyGtavoista on keskeinen erityisesti itse korujen kohdalla. Kuten edelld
mainitsin, korutaiteelliseen diskurssiin osallistuminen ei ollut tavoitteenani, joten sitd
kautta en lihtenyt materiaalivalintojani pohtimaan. Pikemminkin minua kiinnosti luoda
koruihin muistumia kuvataiteen tiettythin suuntauksiin, erityisesti arte poveraan, jossa
kaytettiin arkisia esineitd teoksiin, joiden visuaalinen ilme saattoi lopulta olla varsin
tuhlailevakin. Koruihin kéytinkin erityisesti kierritettyja esineita ja korunosia.
Muotoilijan ammattitaitoa on hyodyntdd materiaaliin kuuluvia mielikuvia
ja muistoja (Ikonen 2004, 59). Folkloristi-kuvataiteilija ei omaa samaa ammattitai-
toa, mutta materiaaleja, tissd tapauksessa esineitd, on mahdollista tarkastella my0s
kulttuurintutkimuksen nakékulmasta, joka lopulta ei vilttimatta ole kovin erilainen.
Kuten Ilmari Vesterinen toteaa, esineet ovat “esinepelin nappuloita”. Talld Vesteri-
nen tarkoittaa sitd, ettd esineen merkitys tulee esiin siind, miten ihminen silld pelaa:
muodostaa sithen suhteen, luo sille kertomuksen. Thminen my6s investoi esineisiinsa
minuuttaan. (Vesterinen 2001.) Paivikki Suojanen on kirjoittanut esineisté folkloristi-
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sesta ndkokulmasta. Hin rinnastaa esineet vahvasti folkloristiikan tutkimuskohteiden
kanssa ja pitdd kulttuurissa tapahtuvaa symboloimista ja toistoa esineistimisena (Suo-
janen 2001, 217). Niin ajateltuna esineita on mahdollista tarkastella hyvinkin samoista
lihtokohdista henkisten kulttuurituotteiden kanssa.

Keskeisia valitsemissani esineissa olivat niiden tuottamat naiseuden esityk-
set. Osa valitsemistani esineistd oli tulkittavissa itsessain jollain tavalla feminiiniseen
viittaaviksi. Kaytin esimerkiksi keittion tarvikkeita, nappeja ja vanhoja meikkirasioita.
Toisissa taas itse kdytin esinettd viittaamaan johonkin feminiiniseen, kuten heijastinta
symboloimaan suojan antamista tai ketjua kuvaamaan liittymistd. Joissain koruissa
kirjoitin merkityksid my6s esineiden vireilld ja kuvioilla. Kéyttimieni esineiden,
muotojen ja virien symboliikka ja merkityskieli ei ole mitenkdin vaikealukuista tai
esoteerista. Mistddn suoraviivaisestakaan merkitysten esittdmisesta ei silti ole kysymys.
Olen pyrkinyt merkitysyhdistelmilld luomaan my6s uusia tapoja nahda tuttu symboli.
Esimerkiksi lautasliinarenkaista valmistetut kirkkovenesymbolit ovat hyvin kauniin ja
hauraan nakoisid, mika poistaa symboliin liittyvda halventavaa sisaltod. Medaljongeiksi
tyostetyt meikkirasiat antavat myOs suojaa, eivit vain kuvasta kauneusihanteita.

Koostin korut niin, ettd niiden tuottamat merkitykset vastaisivat mahdolli-
simman hyvin haastatteluissa tuotettuja. Piddn titd mahdollisena, silld vaikka esineen
sisaltima merkitys on tulkinnanvarainen, se ei ole kuitenkaan mielivaltainen. Esineiden
ja muidenkin visuaalisten elementtien sisaltimid merkityksid voi hallita siind missa kiel-
takin. Esineiden kaytto — sanojen sijaan — tulkinnan kielend on siis mahdollista, mutta
tutkimustekstiin nahden kuvallinen tai korullinen tulkinta on toki elimyksellisempaa
ja arvaamattomampaa. Viestien valittiminen ei ole niin hyvin hallittavissa kuin ver-
baalisessa ilmaisussa. Visuaalinen tulkinta, esineet ja taideteokset, avaavat tavattoman
monia tulkinnan mahdollisuuksia, joita itse tekijdni ei ole huomannut tai tarkoittanut.
On mahdollista, ettd osa niistd voi olla ristiriidassa tekijan tarkoitusten kanssa. Omassa
projektissani kuitenkin koin niin haastateltavien kuin tyon katsojienkin lisatulkinnat
vain rikastuttavina. Kuvataiteellisesti esitetty tulkinta ei voine ollakaan autoritaarinen
tai lopullinen; kuvataiteen teokseen kuuluu oleellisesti sen vastaanotto.

Tyoni pitiminen pienimuotoisena auttoi minua valttimaan joitakin karikoi-
ta; Korukielioppi ei edes yrita vilittda kuin osia mahdollisista tulkinnoista. Tama oli
luonnollisestikin mahdollista siksi, ettd kyseessd oli joka tapauksessa taideteos, jolta
timan kattavampaa esitysti ei edes edellyteta.

KORUKIELIOPPI TUTKIJA-TAITEILIJAN KERTOMUKSENA

Tutkimusteksti on aina my0s tutkijan narratiivia tapahtuneesta, kuullusta ja nihdysta.
Korukielioppi demonstroi tatd tutkimuksen piirrettd omalaatuisella tavalla, tuomalla
sen visuaaliseen muotoon. Voisin verrata itseini vaikkapa taiteen tohtoriksi viitellee-
seen mutta peruskoulutuksensa folkloristiikassa saaneeseen Eija Timoseen, joka maa-
rittelee taiteilijuuttaan kahdella termilld. Ensimmiinen naistd on “iteilijd”, ITE-taiteilija
(Timonen 2004, 168). ITE-taiteilijalla kuitenkin tavallisesti ymmarretain itseoppinutta
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taiteilijaa, joten maaritelma on Timosen tapauksessa ongelmallinen, ja itselleni kuva-
taiteen muodollisen koulutuksen saaneena se on jokseenkin sopimaton.

Toinen termi on hedelmallisempi ja valaisee myOs tyotini tutkija-taiteilijan
kertomuksena. Timonen kutsuu itseddn bricolenrikst, bricolagen tekijiksi, milld han viittaa
Claude Lévi-Straussin (19606) lanseeraamaan termiin. Bricolagella tarkoitetaan kulttuu-
rissa saatavilla olevien ainesten, aineellisten tai henkisten, yhdistelya ja ottamista uuteen
kaytt6on. Timosen taiteellisen tyoskentelyn aineistona on arkistoitu kertomusperinne,
jota hin tyostad folkloristin ammattitaitoa hyodyntien. On mahdollista nihdd my6s
oma tyoni jonkinlaisena bricolagena, jossa kulttuuriset merkitykset valjastetaan uuden
taideteoksen kayttoon, silli mina kaytin bricolagessa hyvikseni kulttuurituotteiden
tuntemustani.

Bricolagen tekeminen siis edellyttdd kulttuurista luovuutta ja asiantuntemusta.
Kulttuurin elementteji ei voi kdyttad mielivaltaisella tavalla, vaan bricolage tehdédin aina
jarjestelman sisalla (mts. 19). Lévi-Strauss kuitenkaan ei alun perin viittaa bricolagella
sen paremmin tieteeseen kuin taiteeseen. Bricolagen tekemisen taito on pikemminkin
yleistd kulttuurista kompetenssia kuin kulttuurintutkijan erityisosaamista. Naenkin
sen kdytossd ongelmia, mutta my6s mahdollisuuksia. Kulttuurituotteiden kayttdjina
niiden tutkija on osin eri asemassa; minullekin on ollut tiysin luontevaa tuoda tyo-
honi historiallisia ja vieraiden kulttuurien aineksia, jotka laajentavat kiytossa olevaa
kulttuurituotteiden jarjestelmdd huomattavasti. Lévi-Strauss erottaa tieteen ja brico-
lagen tekijit toisistaan silld perusteella, ettd jalkimmainen toimii jarjestelmin sisalld,
ensimmaiinen tarkastelee sitd ulkopuolelta (ja pyrkii vaikuttamaan sithen). Toisaalta on
mielenkiintoista ajatella kulttuurintutkimusta yleensikin prosessina, jossa yksittaisista
kulttuurin tuotteista yhdistellidn omassa tutkijan ja tieteenalan kisitejirjestelmassam-
me mielekkditd kokonaisuuksia; siind mielessa tutkijakaan ei suinkaan ole jirjestelmin
ulkopuolella. Tdma on nihdikseni oman tyoni tapauksessa hyvin osuva nikemys.
Bricolage voidaan nihdi tapana ty6stid aineiston kulttuurisista kertomuksista uusi,
yhti lailla kulttuurisesti perusteltu ja lukukelpoinen kertomus.

Lévi-Strauss erottaa bricolagen my06s taiteesta. Bricolage on pikemminkin
toimintaa, joka kulttuurissamme mielletiin enemmankin harrastukseksi ja ajanviet-
teeksi. Kuitenkin Lévi-Straussin mukaan taiteilija voi tyGssdaan olla niin bricolagen
kuin tieteenkin tekijd. Bricolage on tietynlaista jirjestyksen luomista kulloinkin ka-
silld olevaan heterogeeniseen materiaaliin. (Lévi-Strauss 1966, 22, 33.) Minun tyoni
kaltainen taideprojekti muistuttaakin bricolagea enemman kuin vaikkapa perinteinen
Oljyvarimaalaus.

ONKO KUVATAITEESTA TUTKIMUSMENETELMAKSI?

Korukieliopin prosessin aikana olen saanut joitakin uusia kysymyksid mutta myos
kouriintuntuvia vastauksia alkuperiiseen kysymykseeni siitd, mitd mahdollisuuksia
kuvataiteella on tuottaa tietoa tutkimuksessa, jonka varsinainen kohde ei ole taideteos.
Ensimmadinen suuri mahdollisuus on, se ettd tiedon esittimisen muoto on sove/tuvanipi
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(vrt. Anttila 2005, 101), koska silld tavoitetaan tutkittavat ihmiset henkil6kohtaisemmin
ja elamyksellisemmin. Samalla pystytain siilyttimaan dialogisuus loppuun asti.

Toinen mahdollisuus liittyy kuvallisen esityksen monitulkintaisuuteen.
Korukielioppi hyédyntid keskeisesti kulttuurista tietoa; tietoa jota liittyy toisaalta
haastattelujen teemothin, erityisesti sukupuoleen, toisaalta korujen materiaaleihin.
Nien itseni kulttuuristen merkitysten havaitsijana, kanavoijana ja yloskirjaajana. Ku-
ten aiemmin totesin, esineiden ja taideteosten sisaltimait viestit ovat elimyksellisid ja
moniulotteisia, kun taas tieteellisen kirjoittajan tavoitteena on painvastoin minimoida
monitulkintaisuuden mahdollisuutta ja kiyttdd mahdollisimman tismaillistd kieltd. Juuri
tastd syystd nden kuvataiteellisen osuuden tuoneen huomattavaa lisdarvoa verrattuna
vaikkapa aluksi tekemaini puhtaasti tieteelliseen analyysiin (Nitovuori 2006a). Tytt6jen
Talon tyontekijéiden ja muiden Korukielioppiin tutustuneiden kanssa dialogissa tuo-
tetut uudet tulkinnat ja ndkékohdat eivit olisi valttimatta syntyneet ilman kuvallisen
ilmaisun avaamia uusia perspektiiveja.

Perinteisesti tutkimustiedolta on kylldkin edellytetty verbalisoitavuutta, mutta
muutkin tiedon representaation tavat ovat tulleet yha hyviksyttaivimmiksi (Anttila
2005, 52-55). My6s kuvataiteilijana tehtavini on hallita ja perustella sitd, miten kaytin
visuaalista ainesta. Tdssd vaaditaan samaa kurinalaisuutta kuin tutkijan ty6ssa, lisaksi
molempien osa-alueiden, niin tutkimuksen kuin taiteenkin, muodollinen hallinta tulee
todelliseen tarpeeseen. Kaikin osin en (osin yllityksekseni) kokenut Korukielioppia
tehdessini suurtakaan eroa tutkijanrooliini nihden. Suurimpana siltana ja mahdollisuu-
tena nien sen, ettd niin tutkijana kuin kuvataiteilijanakin analysoin tekstista toistuvia
teemoja ja kuvaan niitd jollakin kéytettavissd olevalla kielelld, oli se sitten tieteen,
taiteen, korun tai esineen kieli.

Taiteellisen esityksen moniulotteisuuden kddntépuolena on, ettd tulkintoja
on hyvin vaikea pysayttdd mihinkain eikd varsinaisia lopullisia tuloksia ole mahdollista
esittdd. Kuten Graeme Sullivan toteaa, taiteellisen tutkimuksen yleisend edellytykse-
nd on, ettd tutkimuksen tavoitteet liittyvit enemman ilmién ymmirtimiseen kuin
tyhjentavaan selittamiseen. Sullivan esittaa, ettd taiteellisen tutkijan tulisi suuntautua
todennikdisyyden (engl. plausibility) sijaan mahdolliseen (engl. possibility), mika
mahdollistaa luovat ratkaisut ja tulkinnat. Téarkedmpad kuin ilmion tilastollinen mer-
kittdvyys on sen mielekkyys kulttuurissa. Sullivan muistuttaa my6s taideinstituutioon
oleellisena osana kuuluvasta keskustelun, kritiikin ja julkisen tulkitsemisen perinteesti,
joka myo6s asettaa taiteen teoriat ja kidytinnot jatkuvaan empiiriseen testiin ja lisaa
taiteellisen tutkimisen luotettavuutta. (Sullivan 2005, 48.) Sullivan nimeia tillaisen
tutkivan taiteen tekijan rooliksi taiteilija-teoreetikon (engl. artist-theorist), jolla on
kompetenssia hyddyntdd seka visuaalista, kuviin tallentunutta tietoa etti tieteen piirissd
tuotettuja teorioita ja kaytintoja.

Parhaiten kuvataiteellinen tyoskentely tutkimusmetodina nayttdakin sopivan
lisdaarvon tuottamiseen sellaisessa tutkimuksessa, jossa tulkintojen médrin ei tarvitse-
kaan olla lopullinen. T4lld tarkoitan erityisesti hermeneuttisesti suuntautunutta tutki-
musta, jonka tavoitteena on ymmartavyys ja tulkitsevuus (Grané 2000, 24-32). Puhun
lisdaarvosta, koska nihdikseni kuvataiteellinen tyéskentely on tutkimusmenetelmina
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hedelmillisin yhdistettynd muihin metodeihin, jolloin erilaiset tiedon tuottamisen
tavat taydentavit toisiaan.

Minusta tutkiva, analyyttinen ja keskusteleva rooli on ollut suhteellisen helppo
ottaa osaksi taiteilijuutta varsinkin, kun taide on joka tapauksessa avautunut sithen
suuntaan. Tieteessdkin ei-autoritaarista, dialogista tutkijuutta on lanseerattu jo melko
pitkéddn. Silti, kun prosessini on ollut hankala, sitd on tuottanut pikemminkin tutkijan
kuin taiteilijan rooli. Yhtend ongelmana koen luovan kuvallisen esityksen vierauden
tieteessd. Tiedon jarjestiminen on kuitenkin itsessddn esteettinen prosesst (vrt. Lévi-
Strauss 19606). Toisena ongelmana nien valtakysymykset: oikeus tuottaa tietoa on
valtaa antava ja siksi my0s kiistelty. Kun taidetta mairitellddn tiedon tuottajaksi, se
my06s tunkeutuu alueelle, joka on perinteisesti varattu tieteelle. Muun muassa naistutki-
muksessa ja taidekorkeakoulujen tutkimustyOssa on titd asetelmaa pyritty purkamaan,
mutta jannitteetoéntd el tutkivan taideprosessin lipikdyminen ole.
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