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KATSAUSARTIKKELI:

ROMANILAULUTAPA JA SOINTI-IHANNE —
ROMANIKULTTUURIN SISAISIA NAKOKULMIA (1)

Kai Aberg

Musiikkifilosofinen ja musiikkiesteettinen keskustelu on lisddntynyt ilahduttavasti
viime vuosina myo6s suomalaisessa musiikintutkimuksessa (ks. Torvinen & Padilla
2005). Antropologisesti orientoituneen musiikintutkijan nidkékulmasta erityisen
ajankohtaisia ovat ne musiikin estetiikkaan nivoutuvat tutkimusaiheet ja -tulkinnat,
jotka ovat syntyneet kansanmusiikin, populaarimusiikin ja erilaisten etnisten musiikin
lajityyppien konteksteissa (esim. Suutari 2005). Eri musiikin lajityyppien ontologiaa ja
niiden sosiaalisia seka kulttuurisia merkityksia lihestyvit filosofis-esteettiset pohdin-
nat ovat samalla selked osoitus musiikintutkimuksen nykytilasta: siiti, ettd painopiste
on siirtynyt linsimaisesta taidemusiikista kansanomaisempaan ja populaarimpaan
suuntaukseen.

Romanilaulujen estetiikkaan kytkeytyvien merkitysten tarkastelulle pidin
soveliaana ajallis-paikallista, niin sanottua kontekstuaalista nikokulmaa. Télla viittaan
musiikin tutkimiseen sen arkisissa esiintymisyhteyksissa osana tekijéiden ja kuuntelijoi-
den merkityksellistimaa kulttuuria. Ndin myos musiikin estetiikkaan kytkeytyvat mer-
kitykset ja sisallot pyritdan palauttamaan sithen ymparistoon, jossa musiikkia tehdain,
vaikka nakékulma olisikin historiallinen. (Ks. Suutari 2005, 324.) Luen siten musiikin
estetitkan osaksi musiikin filosofiaa, jolloin tarkastelen kysymyksid musiikin arvosta,
tyylista, musiikkimausta, merkityksestd ja ymmartimisestd (ks. Tarasti 2005). Ennen
kaikkea lahestymistavassani korostuvat empiiriset kysymyksenasettelut. Keskityn mu-
sitkkiin ja sen osatekij6ihin muodoissa, jotka ilmenevit havainnoissa ja musiikin sekd
erilaisten musiikillisten kiytinteiden harjoittamisessa. Nakokulman mukaan musiikin
esteettisyyteen liittyvit kysymykset ovat paitsi historiallisesti ja kulttuurisesti myos
ajallisesti ja paikallisesti maédraytyneiti. Huomattavan ja mielestini tirkedn yksityis-
kohdan muodostaa se, ettd nykyisin etnomusikologit, antropologien ja folkloristien
tavoin, korostavat tutkijan osallisuutta tulkitsemassaan todellisuudessa.

Lahestymistapani on selkedsti kulttuuriantropologinen. Rakennan tulkintojeni
teoreettisen pohjan musiikkiantropologiselle traditiolle, jossa nikokulmat ja painotuk-
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set ovat vaihdelleet hienoviritteisesti siten, etta musiikkia on tarkasteltu kulttuurissa
(engl. in culture), kulttuurisessa kontekstissa tai kulttuurina (ks. Merriam 1964; Nettl
1983). Niiden lihestymistapojen mukaan se, miten eri laulutyyleissia mairitelldan oikeat
laulutyylit tai tavat, on kulttuurisidonnaista. Kulttuuriantropologisella traditiolla on
rajoitteensa myos musiikintutkimuksessa, silld se alistaa yksilon kulttuurin tuotteek-
si. Tésta huolimatta kulttuuriantropologisella traditioilla on annettavaa yhteisollisen
musiikkiperinteen tarkastelulle. Romanilaulutapaa vuosia tarkasteltuani ja aineiston
keruun edettyi olen yhd selkeimmin suuntautunut ajattelemaan laulutavan maardyty-
mista kulttuurisessa kontekstissa. Tamin nakokulman mukaan minuus — samalla kun
se on yksityinen ja sisdinen — ulottuu vélttaimatta ja vadjaamatta asioihin, toimintoihin
ja paikkoihin itsen ulkopuolelle (ks. Bruner 1996, 36; Numminen 2005, 65). Niin
romaniyhteison ja -kulttuurin merkitykset, arvot ja kédytinteet ovat paitsi osa yksilén
mielenmaisemaa, myo6s sosiaalisen ympiriston ja kulttuurin muovaamia.

TUTUSTUMINEN ROMANILAULUTAPAAN

Ajatukseni tarkastella romanilaulutapaan liittyvid esteettisia kasityksia kulttuurin si-
saisestd nakokulmasta ei ole lihtenyt tutkimuksellisesta tyhjiosta. Vuosina 1994—2007
olen koonnut liki 500 Suomen romanien perinnelaulua seki esiintyjien kasityksia
laulujen historiasta, niiden kulttuurisista ja sosiaalisista ulottuvuuksista (ks. Aberg
2002; 2003; Aberg & Blomster 20006). Tdna ajanjaksona olen tehnyt kenttatoita aluksi
Suomen romanien parissa ja nyt viimeisten kahden vuoden aikana Iti- ja Keski-Eu-
roopassa, lihinna Itdvallassa, Tsekin alueella, Bulgariassa ja Unkarissa. Kenttityoni on
kasittdnyt temaattista (strukturoitua) ja vapaata haastattelua, havainnointia ja yhdessa
musisointia.

Jo ensimmiiset, vuoden 1995 kenttitoiden tulokset yllattivit: laulut ovat
edelleen tirked osa romanien elimii, ja ne vahvistavat romanien etnisen identiteetin
rakentumista arkipéivistd. Ensimmdiset kenttdtyoni romanien parissa tein syksylld
1994. Selvitin tuolloin romanikulttuuriin liittyvid yleisia kysymyksia, kuten tapa- ja
kaytosnormistoja seké iki- ja sukupuolihierarkioita. Mychemmin samana syksyna
tarkensin kaksoismarginaalissa elivin romaninaisen nikemyksid kulttuuristaan valta-
vieston paineessa. Kun aloitin kevialld 1995 kenttityon ja tutkimuksen romanilaulujen
parissa, kartoitin haastattelujen avulla romanilaulajien musiikillisia késityksia ja kayt-
taytymisti seké analysoin lauluteksteja ja musiikkia. Musiikillisia kasityksia koskeviin
haastatteluihin sisiltyi jo tuolloin kysymyksid perinteen esteettisyydestd: Millainen on
hyvd mustalaislaulu? Miten laulut tulisi esittdd? Mikd on sdestyksen suhde lauluun?
Mita laulut teille merkitsevit? Missd yhteyksissa olette naitd laulaneet? Mista laulut
kertovat?

Vaikka tutkimukseeni suhtauduttiin poikkeuksetta myonteisesti, tutkimusaihe
himmensi haastateltavia, jotka eivit pitineet lauluja tavanomaisena romanikulttuurise-
na tutkimuskohteena. Onkin totta, ettd suuri osa romanitutkimuksesta on keskittinyt
huomionsa nithin piirteisiin, joissa ryhmaerot korostuvat. Edelleen 2000-luvulla roma-
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nikulttuurisiin tabuihin kajoavilla tutkijoilla ndyttad olevan tiedemaailmassa sosiaalista
tilausta erainlaisina vaiettujen asioiden esiin nostajina. Tassa mielessd romanimusiikin
keruu ja tutkimus ovat olleet toisenlainen viyld kohdata romanius.

Kenttityon epistemologisena lihtokohtana on ollut (tutkimus)aineiston muo-
toutumisen tilannesidonnaisuus: aineisto on syntynyt tutkijan ja tutkittavien vilisessa
vuorovaikutuksessa. Erityisen tirkedtd aineiston muotoutumisessa on ollut se, etteivit
vuorovaikutustilanteessa kohdanneet vain tutkija ja informantti vaan myds naiden
historialliset, kulttuuriset, sosiaaliset ja musiikilliset taustat. Aineistoni rakentuivat
pitkalti sen mukaan, millaisia kohtaamisia onnistuin kenttatyossiani luomaan. Erityi-
sesti se, ettd kenttityoni on ollut luonteeltaan dialogista (olen kiynyt keskusteluja ja
kommunikoinut musiikin keinoin), on vaikuttanut aineistoni sisaltéihin. Haastattelut
ovat saaneet erilaisia sisdlt6ja sen mukaan, minki ikiisid haastateltavat ovat olleet,
mikd on heiddn sukupuolensa ja missa kontekstissa haastattelut on tehty.

ROMANIKULTTUURIN ULKOPUOLISIA TULKINTOJA

Romanilaulutapaan liittyvit esteettiset kysymykset saavat hyvin erilaisia tulkintoja eri
ymparistossd. Romanimusiikin tutkija Pekka Jalkanen (1976, 205) on luonnehtinut
romanilaulujen esitystapaa seuraavasti: “Intonaatio on takakired, karhea ja jannitteinen,
sivelestd toiseen liu’utaan korostettujen glissandojen avulla, ja pitkit sivelet viritetidin
laajalla kurkunpaivibratolla, joka saa joskus seurakseen aksentoivia korusavelid.”
Jalkasen mukaan romanilaulun esitystyylille tyypillisti on melodian ornamentointi
etu- (appogiature) ja jalkiheleilld sekd kahden suuntaisilla liukusévelilld (kaksoisglis-
sando). Erityisesti niin sanottuun vanhaan kerrostumaan kuuluviin lauluihin liittyy
lisaksi parlando—rubatomaista, vapaarytmista laulua.

Romanikielen intonaatioiden korostunut merkitys laulujen rytmiikassa
implikoi sitd, ettd suurin osa lauluista on hyvin pitkdin ollut ainoastaan vokaalimu-
sitkkia. Kun soittimia ei ollut kdytdssd, on muilla lauluun liittyvilld rakennusaineilla
ollut korostunut merkitys rytmiikan rakentumisessa. Tahan laulutapaan ovat tutkijat
kiinnittineet erityistd huomiota. Yleisestikin sdestyksettomyys tekee romanilauluis-
ta erainlaisia pienoismuotokuvia, joissa kulloistakin laulun aihelmaa, kuten suvun
kunniaa ja perhettd, hevoskauppaa ja markkinoita, vankeutta, vaellusta tai rakkautta,
laulaja voi kuvailla sanallisesti, melodisesti, rytmisesti ja esityksellisesti. Musiikillisen
maalailevuutensa vuoksi etenkin sdestyksettomien laulujen esitystilanteet ovat edel-
leen poikkeuksellisen syville luotaavaa kulttuuriviestintad. Laulun hidastempoinen
poljento, laaja vibrato ja intonaation vaihtelu kuvastavat romanien varhaisempaa,
kiireetontid elimintapaa. Ndin myo0s tdstd musiikillisesta kommunikaatiosta muotoutuu
vadjaamattd oma itsendinen ilmaisukeinonsa. Laulajille ominainen hidas vibrato on
esitystapana markkeerannut romanien laulua niin voimakkaasti, ettd se on vilittynyt
nuoremmille laulajille ja ylittdnyt genrerajat. Vibrato on vastustanut voimakkaimmin
muutospaineita, silld kdytanto on siilynyt nuoremman polven romanilaulun taitajien
keskuudessa, mutta siirtynyt myos romanien esittimaan hengelliseen musiikkiin ja
tanssimusiikkiin.
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Etnomusikologi Risto Blomster on Pekka Jalkasen tavoin pohtinut romani-
laulutavan alkuperain liittyvia kysymyksia:

Niiden tyylipiirteiden (vibrato, glissando, rubato) alkuperii ja sitked-
henkisen siilyvyyden syitd on vaikea osoittaa tarkasti. Voidaan kuitenkin
olettaa, ettd romanilaulajien esitystavan ldhteind ovat sekd romantiikan
musiikin yleiset esteettiset ideaalit sekd romanien vield tatikin vanhempi
itamaisperainen laulutyyli. 1800-luvun loppupuolella vakiintuneen ro-
manttisen intonaation peruselementit, vibrato, glissando ja rubato, olivat
vield 1700-luvulla ilmeisen harvinaisia 4dnenmuodostuksen keinoja, silla
sointi-ideaalina oli pikemminkin suora ddni, ’secco”. (Blomster 2000,

133)

Myo6s Pekka Jalkanen on viitannut unkarilaisten romanilaulajien glissando-laulannan
yhteydessd romantiikkaan, jonka esityskdytintéjen perusideaaleja olivat glissando,
rubato, vibrato ja laulullisuus, ja toisaalta arkaaiseen, muinaiseen itdiseen ddnenmuo-
dostukseen. Suomenkin romanien esityskdytinnoéissi sdilyneen intonaation voi tista
nikokulmasta tulkita joko arkaaisen parlando—rubato-laulutavan tai romantiikan
esteettisten ideaalien jdanteeksi.

Niissd kuvauksissa laulutapaan ja sointiin liittyvit pohdinnat muodostavat
romanilaulun esteettisen perustan. Myos romanilaulun alkuperiin ja autenttisuuteen
liittyvilld kuvauksilla on historiansa, silld autenttisuudella ja aitousajattelulla oli pitkit
juuret eurooppalaisen kansanmusiikin harrastuksessa ja tutkimuksessa. Ne liittyivit
jo 1800-luvulla kansallisromanttiseen perinnetyon aatemaailmaan seuraavan paitte-
lyketjun mukaisesti:

kansallinen (etninen) = kaunis = luonnollinen = aito
(Kurkela 2005, 299.)

Musiikkiantropologisesti orientoituneen tutkijan on keskeista tietda edelld kuvattujen
musiikillisten kiytinteiden taustoja ja motiiveja, silld pelkkien sivelmaanalyysien tai
laulutavan kuvauksilla rakennetaan hyvin yksipuolista musiikkikulttuurista kuvaa roma-
nimusiikista. Esimerkiksi tietyn musiikin valinta on ennen kaikkea esteettinen kysymys.
Musiikkiin liittyy aina yhteisollisyyden tunnetta lisddvid ja voimistavia tekijoita, joita ei
vol tavoittaa muutoin kuin henkil6kohtaisen osallistumisen kautta. Musiikki valitto-
minid kokemuksena on keino oman itsensi ja identiteettinsa tiedostamisessa. Samalla
musiikin esteettiset arviot kytkeytyvit laajempiin sosiaalis-kulttuurisiin kysymyksiin
ryhmien yhteenkuuluvuudesta, sosiaalisesta liikkuvuudesta, monikulttuurisuudesta
ja arvoasetelmista. (Suutari 2005, 316.) Tutkijoiden mairitelmit romanilaulutavasta
ovatkin kulttuurin sisdisen perspektiivin kannalta sekundaarisia, vaikka ne olisivat
— edelld kuvattujen (lainattujen) tulkintojen tapaan — osuvia. Sen sijaan ensisijaisiksi
tulkintojen kohteiksi nousevat kulttuurin sisiiset luonnehdinnat laulutavasta ja laulujen
esittaimiseen liittyvista esteettisistd thanteista. Tutkimusteni perusteella uskallan vaittda,
ettd erityisesti laulutapa on tirkeimpii tapoja, joiden perusteella romanit identifioivat
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esittimansé laulut ja erottavat ne muista musiikin lajityypeistd. Toki identifiointiin
liittyvat sellaiset olennaiset seikat kuten laululyriikka ja laulujen melodia sekd perin-
nekerrostuman paikka romanikulttuurin arvo- ja normijirjestelmassa.

Monen muun musiikkikulttuurin tavoin romanit harvoin analysoivat esityksid
linsimaisin musiikkitieteellisin termein. LLaulaminen ja soittaminen ovat pikemminkin
kaytannollistd tietdmistd, ajattelua toiminnassa ja musiikillisessa toiminnassa (engl.
thinking-in-action ja knowing-in-action) (Elliot 1995, 54). Tutkijoiden mairitelmat
romanilaulujen esitystavasta ovat kulttuurisesti ajatellen toissijaisia. Kenttityolahtoi-
sesti tulkintojen keski66n nousevat kulttuurin sisdiset luonnehdinnat lauluihanteista.
Tassa nakokulmassa laulun estetiikka rakentuu laulajien itsensa kuvaamana: musiikkiin
liittyvind kokemuksina, kisityksini ja kulttuurisina narratiiveina.

Erityisesti laulutapa — lyriikan ja melodian ohessa — on keskeisin tekiji, jonka
perusteella romanit identifioivat laulunsa ja erottavat sen muista musiikin lajityypeista.
Esimerkkind voidaan mainita genrerajat ylittdneen vibraton kaytté myos hengellisessa
ja iskelmamusiikissa. Kayttimalld ddnta tietylld tavalla saadaan suomalaiselle romani-
musiikille tyypillinen sointi.

Romanivieston toiseuteen on totuttu liittimédan molli ja sen haikeus seki
surumielisyys. Historiallista perspektiivia téillekin ajattelulle 16ytyy. Euroopassa roma-
nistereotypioita hyodynnettiin voimakkaasti sekd ndyttamomusiikissa ettd hovien ja
porvarillisen keskiluokan viihteessd jo 1700- ja 1800-luvulla. Estradeilla ja konsert-
tisaleissa esitetty muodikas romanimusiikki koostui musiikillisesti romantiikan ajan
kliseistd. Tyylid viarittivit mollisointuisuus, runsas kromatiikka, virtuoosimaisuus,
laulullisuus, glissandot ja paatoksellisuus. Télla romantiikan synnyttimalld romanimu-
sitkin vithteelliselld genrelld, jonka saveltdjat poikkeuksetta olivat oppineita ammat-
tisdveltajid, el varsinaisesti ollut suoria kontakteja romaneihin. (Blomster 2006, 167.)
Vaikuttaa siltd, ettd kyseessd on sangen tietoisesti synnytetty myytti ja kulttuurieroista
aiheutuva harha.

My6s ensimmaiset suomalaiset kansanlaulukokoelmat ja laulukirjat — laulut,
joiden vuorovaikutuksesta myds romanisivelmit ovat poikineet — Loénnrotin Kan-
telettaren nuottiliitteestd alkaen sisélsivat padasiassa duurisivelmid. Myos valtaosa
suomalaisista pelimannikappaleista oli duurissa. Tilanne muuttui, kun suomenkie-
liset ylioppilaskuorot halusivat erottautua ruotsinkielisistd. Yksi viline pesderossa
oli mollissa kulkeva kansanlaulu. 1800-luvun lopulta alkaen sekd fennomaanisten
ylioppilaskuorojen ettd myohemmin Kansanvalistusseuran julkaisemaan ohjelmistoon
valikoitiin tietoisesti mollisdvelmistdd, “suomalaista saveltd”, kuten Pekka Jalkanen
(2005, 354) osuvasti kirjoittaa. Tédtd “korkeaa mollia” tiydensi 1800-luvun lopulla
venildinen mollisavyinen populaarimusiikki, aluksi romanssit ja mustalaisromanssit
ja niiden jilkeen Japanin sodan (1904—1905) aikana syntyneet soittokuntavalssit ja
marssit, jotka saavuttivat suurta suosiota laajojen kansanosien keskuudessa. Vasta
venildinen ”matala molli” teki suomalaisista mollikansan.
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ROMANIKULTTUURIN SISAISIA NAKOKULMIA

Romanien keskuudessa laulajia arvotetaan taitojen perusteella hyvinkin karkeilla il-
mauksilla, mikd on poikkeuksellista, kun huomioi romaniyhteisén sisilld vallitsevan
sensititvisen kielenkdyton. Huonoa, litaksi ylarekisteriin painottuvaa laulua kuvataan
“kiekumiseksi”, ja ponnettomassa esityksessd 4dni romanien mukaan haihtuupi”.
Kouliintuneella d4nelld, kuten valkolaisen tai ei-romanin esittimissi romanilaulussa,
’joikataan” tai vedetddn niin kuin karjalaiset”. Tyystin laulutaidottomasta, ldhinna
huonolla sivelkorvalla esiintyvistd laulajasta voidaan todeta, ettd ”hilld on korvat
vairalld puolen paita”. Hyva-dinisestd, traditionaaliin ilmaisuun pohjaavasta laula-
jasta voidaan silti sanoa: “’se poika tai tytto ossaapi laulaa.” Yleensa hyville laulajalle
tunnusomaista on vapaa ja luonnonmukainen tyylittely:

Aina romanien lanluissa on se oma vivahde ja sitd ei pysty kukaan jéiljittelenian,
Se on_jaljittelemdton, ja jokainen romani lanlaa tietysti eri tavalla sen lanlun, kun
nitlld jokaisella on erilainen se dani. Mutta se asian ydin on siing, etta mita se
lanlu sisdltid ja se tnodaan than taysilla ulos, ettd se tulee syddmesta mitd esitetddin
Ja sithen eldydytddn sithen lanluun, ettd sithen ei niin ku keinotekoisesti eldydyta.
(Nainen 40 vuotta.)

Nima kuvailevat maaritelmat antavat kenttatutkijalle mainion kuvan siitd, millaisiin
esityksellisiin elementteihin perinnelaulun esteettiset ihanteet kulminoituvat. Yleisena
kriteerind laulajan arvottamisessa on nimenomaan dinenkayton tekniikan hallitse-
minen ja ddnen laatu. Téssd yhteydessa voitaisiin puhua “tyypillisyyden estetiikasta”,
jota etnomusikologi Pekka Jalkanen (2005, 336) on kiyttinyt hieman toisenlaisessa
yhteydessa kuvaamaan 1800-luvun populaarimusiikin estetiikkaa. Soveltaen, romani-
laulun tulee sisiltda tietty madra tuttuja esityksellisid piirteita, jotta laulu voidaan esit-
tad tietyssd sosiaalisessa tilanteessa ilman yhteison sensuuritoimintaa. T4lloin muut
laulajat voivat halutessaan osallistua musisointiin vapaasti ja laulun voidaan tunnistaa
kuuluvan yhteisolle. Juuri tuttuus on se tila, joka pitdd laulamisen tasapainoisena ja
yhteison suosiossa, vaikka laulu ei koskaan saavuttaisi tiydellistd identtistd toistoa.
Romanilaulussa timi ilmenee tiettyind laulun sointiin liittyvind ddnenmuodostuksen
tehokeinoina, joita tukee niin sivelmin kuin sanojen rakenne. Paitsi laulun rakenteelli-
nen perusmuoto (sen esteettinen ideaali ja mallityyppi) my6s musiikillisten kéytinteiden
asema ja paikka romaniyhteison arvo- ja normijirjestelmassd vakioituu ajan mittaan
yhteison totuttujen menettelytapojen pohjalta. Laulun estetiikka on kulttuuriyhteisossa
vakiintuneen tyylin manipuloimaa. Variaatioita ei ole olemassa ilman perusteemaa
eikd alkuperad ilman malleja.

Etenkin varhaisemman romanilaulun sointiasu pohjasi romantiikan ajan
tempo- ja intonaatiokdytintoihin. Sointia muovasi vapaana virtaava ja rubatoiva
tempo, joka korosti musiikin lineaarista ja yksilollistd luonnetta (ks. Jalkanen 2005,
354). Laulussa valtettiin kiinteda pulssia, ja laulaja eteni omassa tempossaan ja fra-
seerauksessaan. Laulun sointi-thanne suosi glissandoa mahdollisimman laajan lega-
ton saavuttamiseksi. Runsaan glissando—rubaton ohessa vibratoa suosittiin laajalti.
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Vibraton kayton taustalla olivat koristeelliset etniset ja kenties orientaaliset piirteet.
Nimi laulukiytinteet markkeeraavat edelleen niin voimakkaasti romanilaulutapaa,
ettd romanien laulukulttuurin sisilld puhutaan “uudesta ja vanhasta laulusta”.

Monin paikoin uuden romanilaulun esitystavan katsotaan turmelleen perin-
neilmaisun. Soitinsdestykselliset, toisinaan sihkéiseen sointiasuun puetut romanilau-
luesitykset merkitsevit monelle vanhemman polven lauluntaitajalle lauluperinteen
hévitystd. Vanhan ja uuden laulun valille syntyi hiljalleen arvoristiriita, jonka taustalla
vaikuttivat ennen kaikkea erilaiset ajan esteettiset mieltymykset musiikkiin ja musiikin
tekemiseen. Esteettisten ja eettisten kriteerien mukaan huikenteleva nuori oli hyljannyt
paitsi perinnelaulun my6s keskeiset kulttuuripiirteet, kuten erilaiset vanhemman kun-
nioittamiseen ja hivelidisyyteen liittyvit normit. Arvoristiriidan keskeinen syy onkin
osittain yhteiskunnallis-historiallinen, ja se liittyy kulttuurimurrokseen.

Kuten edelld huomautin, kulttuurin sisdisestd nikokulmasta romanilaulun
esteettisiin ihanteisiin eivat vaikuta vain puhtaasti musiikilliset ilmiot vaan mita
laajimmassa mairin kulttuuriset arvo- ja normijirjestelmat, kuten iki- ja sukupuo-
lihierarkiat. Anna Maria Viljanen (1979, 212-213) on painottanut sité, ettd ’roma-
niyhteisén ideaalin” mukaan jokaisella ihmiselld on médritty asema yhteison iki- ja
sukupuolihierarkiassa ja jokaisen tulee osata kayttaytya asemansa mukaisesti. Viljasen
mukaan vanhat thmiset ovat hierarkian ylimpini, nuoret alimpina (ks. my6s Markkanen
2003, 75). My6s lauluperinteestd puhuttaessa suvun vanhin tai vanhimmat edustavat
koko yhteisolle julkista, traditiota ja tietdimistd. Perinnelaulun esteettisistd ihanteista
puhuttaessa tirkedtd ei ole vain ithmisen kronologisen iin merkitys vaan yhtaalta
elimantyyli- ja tapa.(2)

En mie tigjd nditten nuorempien keskuuvessa ku ei ndid pubu paljoo néd nuorenmat
pubu eikd osaa nditd mustalaislaninja, eikd ne ossaa paljon mustalaiskieltd, etti
siittd oikein ossaa sannoo. (Mies 65 vuotta.)

Mustalaiset ei pidd endid toinen toisistaan huolta |..| Kasvatus murentunu niin meiltd
ku valakolaisillaki. (Mies 30 vuotta.)

Sukupuoli toimii tirkednid perinnelaulukulttuurin osallisuuden, toimijuuden ja vallan
tai puhevallan maarittdjana (vrt. Markkanen 2003, 16). Laulutavasta, lauluaiheista tai
laulujen kayttoyhteyksista keskusteltaessa on tavallista, ettd naiset merkityksellistavit
perinnelaulukulttuurin miehisen kulttuurin kautta (vrt. Kovalscik 2006). Laulaminen
ja etenkin laulujen tekeminen luetaan tyypillisesti michisiin musiikin tekemisen muo-
toihin, esiintyminen puolestaan levittiytyy kummankin sukupuolen alueelle. Ilmi6éna
nikokulma ei ole uusi. Taidemusiikin parissa vield 1800-luvulla saveltimisen katsot-
tiin kuuluvan miehille, kun sitd vastoin nayttdva ja puoleensa vetivi esiintyminen oli
naisen omaisuutta (Makela 2005, 453). Sukupuoli ei ole romanilaulujen musiikillisten
ilmibiden (savelmien, harmonian tai rytmiikan) maarittelyissd tirked muutoin kuin
lauluaiheiden osalta: tietyt laulut suuntautuvat selkedsti kohti maskuliinista eliman-
aluetta, tietyt laulut ovat pikemmin naisten omaisuutta.
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Romanilaulujen esittimisessa sanoilla on merkittdva asema. Laulajia arvioi-
daan sen mukaan, kuinka alkuperiiset sanat ovat. Himmentéivai tima on sikali, ettd
arvostelun ja kritiikin kohteina ovat periaatteessa kaikki laulajat, silld jokainen laulaja
esittad laulunsa hieman eri tavoin. Laulajat vaihtelevat joko tahattomasti tai tahallisesti,
jos ei sikeistojen niin yksittdisten sikeiden tai minimalistisesti sanojen paikkaa. Ylei-
sesti ottaen tassikin tapauksessa edullisemmassa asemassa ovat ikddantyneet thmiset,
jotka romanikulttuuristen perusprinsiippien ja kulttuuristen tapa- ja kdytosnormiston
johdosta ovat kulttuurisen arvohierarkian ylipaidssa. Sanojen, sikeiden tai sikeistGjen
varioidessa niin, ettd laulu hajoaa kisiin ja sekoittuu laulujen fuusioksi, tiedetdin sanoa,
ettd “vanhemmat ihmiset eivit muista” ja ’nuoremmat eivit osaa”. Tassd huomiossa
tulee muistaa usein folkloressa painottuva menneisyyden ylivertaisuus nykyhetkeen
nihden, autenttisuuden palautuminen alkuperiin:

Mut nitn ku vanahemmat romanit, mitd on nditd vanahoja alkuperdsid romanilan-
Iuja, niin neban lanlaa sillee niin ku ne on alunpitden tehty ja ne on ite sen tehny ja
miten se kunlun mennd |..| Ja tota alakuperdstd mustalaismusiikkia niin eihdn sitd
ossaa esittid kun ndd vanhat romanit, miehet ja naiset, ettd eihdn meistd nuorista
sithen oo. (Nainen 40 vuotta.)

Esteettisten mairittelyjen myonteisyys suunnassa nykyisesti menneeseen pohjaa luon-
nollisesti sithen, ettd perinnelaulusto oli laulumaailma, joka eli kiintedssd yhteydessa sen
synnyttineen ympariston kanssa. Erityisesti menneet lauluymparistot palvelivat niitd
tarpeita ja padmairia, joita laulutilanteisiin liittyi ja jotka liittyivit silloisiin institutio-
naalisiin kdytinteisiin, kuten tychoén (hevoskauppa ja hevosen vaihto), eliméntapaan
(kiertiminen) ja perheeseen (sukukeskeisyys) (Regelski 1998, 13). Suurin osa naisti
ymparistoista on havinnyt tai muuttunut olennaisesti, ja jokainen laulu luo merkityk-
sensi kayttoyhteyden mukaan.

Laulutavan omaksumisesta voidaan sanoa, ettd vaikka nuorten laulukulttuurin
enkulturoituminen tapahtuu pidosin tiedostamattomasti ja automaattisesti, sithen
osallistuu my0s tarkoituksellinen musiikkikasvatus. Sosiaalinen ympiristé6 muokkaa
nuorten laulajien kisityksid siitd, minkalaista romanilaulun esteettisten ihanteiden
mukaisen ddnen tulee olla. Erityisesti perheissi, joissa vanhemmat ovat olleet yhteison
tunnustamia laulajia, lasten ja nuorten laulutaitoihin kiinnitetddn erityistd huomiota.
Perinnelaulujen taitaminen lisdd my6s perheen arvoa, silli romaniperheen arvovaltaan
liittyy edelleen tirkednd osana traditioiden noudattaminen. Voisi jopa viittad, ettd
mitd enemmin perinteitd ja tapoja sukuhaara noudattaa, siti enemmain arvovaltaa
se romanien keskuudessa saa. Erityisesti sukuun kuuluneiden miesten uroteoista
kerrotaan lavealti.

Se [laulun mies| o/7 semmonen mies, se oli vankilassa tnolla, olikohan se Kakolassa
vai missd. Se sitte karkas sieltd vankilasta, meni niitten munrien laipi ja silld oli sitten
150t ne rautapunnufset, rautapallot jalassa ja se meni rantaan ja sen piti nia rannan
Yli ja se joutu jalka vetimddn poikki, munten se ois uponnu. (Mies 15 vuotta.)
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Perinteisten romanilaulujen ominaisuus nimenomaan vokaalisena, laulet-
tuna musiikkina atheuttaa sen, ettd kulttuurin sisdisestd perspektiivista laulutapaan
kiinnitetddn edelleen paljon huomiota. Huomioitavaa on, ettd suomalaisen romani-
musiikin laulullisuus on hidastanut niin kutsuttujen estradityylien syntya. Muita tdhdn
kehitykseen vaikuttaneita tekijoitd ovat romaniasutuksen keskittyminen maaseudulle
ja pienempiin maaseutukaupunkeihin sekd romanivieston kontaktien puute muiden
maiden romaniviest6on. Intrumentaalisia tai vahvasti siestykseen nojaavia euroop-
palaisia estradiperinteitd ei ole ollut helppo omaksua suomalaiseen romanimusiikki-
perinteeseen. (Ks. Blomster 2004, 78-79.)

Romanilauluissa, erityisesti vanhaan kerrostumaan kuuluvien laulujen esi-
tyksessd, korusavelilli on keskeinen merkitys. Omassa aineistossani tavallisimpia
ovat niin sanotut etuheleet. Ikddntyneiden laulajien ddnenkidytté on laulullista, ja he
kayttavit laulussaan runsaasti korusavelid. Tyypillisia laulutyyliin kuuluvia seikkoja
ovat vibrato, johon kuuluu erittdin hidas ja laaja intonaation vaihtelu, ja tempo, joka
on painokkaan hidas; laulussa on runsaasti ylos- ja alaspiisid glissandoja. Katson,
ettd romanikielen intonaatioiden, kohotahtien ja korusivelten korostunut merkitys
laulujen rytmiikassa implikoi sita, ettd suurin osa varhaisemmista lauluista oli pitkaan
vain laulettua musiikkia. Koska soittimia ei ollut kdytéssa, on muilla laulun rakennus-
aineilla ollut vahvistava merkitys rytmiikan rakentumisessa. Tanssin merkitys laulun
rytmiikan osalta ei ole suinkaan vihiteltidvd. MyOs omista haastateltavistani vanhimmat
muistavat ’mustalaistanssin” osana perinteista laulua.

Ne oli nittd vanahoja nkkoja, jotka siti tyylia lanlo... Mind olin pikkupoikana
niin ku ne oli nd vanahemmat miehet humalassa, hevosenvaibosta tulivat, harja-
kaisia jotain joivat niin sitte ku ne lanlo niin aina siind jokn steppas [Suomen
romanien perinnetanssiin liittyva késite| jz vihdn teki [sormien napsutustal,
Jubhlatunnelmaa sellasta oli. (Mies 50 vuotta.)

ESTEETTISET IHANTEET MUUTTUVAT HITAASTI

Kunkin aikakauden musiikillinen ilmaisu, julkisuus, vuorovaikutus seki ajassa vaikut-
tavat esteettiset, tajunnalliset ja materiaaliset seikat tuottavat ajalle ominaisen musii-
killisen ilmapiiriin, joka vaikuttaa myos romanilaulun esitystapaan. Myos aineistossani
on tavoitettavissa uudemman romanilaulun piirteitd: Tatd romanivieston keskuudessa
popularisoinutta, ldhinnd “kasettikulttuurin™ ja Internetin valitykselld levidvaa ro-
manilaulua suositaan erityisesti nuorison keskuudessa. Perinteisid lauluja sdestetidn
sahkouruilla, joissa on rytmiautomatiikka. Esitykset alkavat melodiaa mukailevalla
alkusoitolla tai savelmille muutoin tunnusomaisella riffilla, sivelmille ominaisella
teemalla. Virikkeitd uudelle laulutavalle ovat antaneet kotimaisen iskelmidmusiikin
suosio, karaoke mukaan lukien. Tdmid musiikin ajanmukainen sointiasu vakuuttaa
kuulijansa siitd, ettd romanilaulu pysyy ajan hermolla ja kilpailukykyisena.
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Jossain mairin laululliset seikat jattavat alleen instrumentaaliset piirteet; ro-
manilaulun ominaisuus nimenomaan vokaalisena musiikkina aiheuttaa sen, ettd maa-
ritellessdan romanilaulutapaa laulajat vertaavat sitd usein lauluun. Esimerkiksi laulussa
kaytettyyn sdestykseen kuulijat kiinnittidvit huomiota vain harvoin: keskeisen arvion
kohteeksi esiin nousevat laulutapaan ja -tyyliin liittyvat seikat, jotka edelld esitettyjen
esimerkkien valossa maarittyvit keskeisiksi romanilaulun ihanteiksi. Laulullisuuden
keskeisyyteen romanimusiikin perinteessa vaikuttaa voimakkaasti my6s se, ettd Suo-
men romanimusiikkikulttuuriin — olipa kyseessi perinnelaulu tai estradityylit — liittyy
vahvasti konservatiivinen suhtautuminen eri musiikinlajeihin. Karjistetysti voisi
todeta, ettd perinteisid musiikin lajeja ja tyylejd arvostetaan. Uudistuksia puolestaan
vieroksutaan.

Perinteisesti romanilaulu on ollut nimenomaan vokaalimusiikkia, jossa ddnen-
kaytolld on ollut keskeinen ja romanien etnisyytta vahvistava merkitys. Vaikka nykyisin
soitinsdestys on lisdantynyt huomattavasti, vokaalinen osuus on sailyttinyt keskeisen
merkityksen. Sivelmat alkavat ja padttyvat usein toonikaan. Muut asteikon sivelet ovat
hierarkkisessa suhteessa toonikaan. Perussivel eli toonika on lepopiste, johon sivelmit
paattyvit, ja sen perusteella voidaan nimetd kappaleen sivellaji (esimerkiksi C-duurissa
perussivel on C). Koska viides ja kolmas sivel ovat tirkeimpia kuin asteikon muut
savelet (varsinkin laulun ensimmiisessd sikeessi), ndiden kolmen siavelen muodostama
kolmisointu antaa vahvan savellajituntuman. Kolmisointu muodostaakin korkeam-
man tasoisen hierarkkisen yksikoén, joka on enemmin kuin intervalliensa summa.
Melodian muistaminen ei nihdékseni perustu yksittaisiin siveliin vaan musiikillisten
rakenneosien, kuten asteikon, harmonian ja savellajin, hahmottamiseen musiikillista
rakennetta luovina tekijéind (Krumhansl 1990, 50; Numminen 2005, 95).

Laulajia arvostetaan toki taitojensa perusteella. Keskeisid hyvin laulajan
kriteereitd ovat perinteisen ilmaisun ohessa hyva muisti. Perinneilmaisuun luetaan
kuuluvaksi erityisesti luonnollisuus — havaintojeni mukaan luonnollisuudella tarkoi-
tetaan “kaajellistuneen valkolaistavan” vieroksumista. Adnen muodostuksen tulee
olla luonnollista, puheenomaista, mutta samaan aikaan traditionaaliin ilmaisun poh-
jaavaa. Kriteerina laulajan arvottamisessa on nimenomaan luonnollisen ddnenkayton
hallitseminen ja ddnenlaatu. Soinnin tulee syntyad mahdollisimman luonnollisesti, ei
teenndisesti tuotettuna. Sonogrammien perusteella romanilaulun soinnille tyypillista
on, ettd romanilaulun melodia (perusmelodia) erottuu selvipiirteisend kiyrini, jos-
sa el tapahdu suuria dynaamisia muutoksia. Siten romanilaulun didnen voimakkuus
vaihtelee varsin vihin.

Vaikka Suomen romanien kulttuurista kirjoitetaan lavealti maskuliinisin
danenpainoin, sukupuoli ei ole aina mairaiva tekiji; nainenkin voi olla hyvin muu-
sikon, usein laulajan maineessa. Tama koskee esimerkiksi Hilja ”Hissu” Gronforsia,
jolle myonnettiin Kaustisella mestarilaulajan tunnustus. Romanivieston keskuudessa
tallaisella tunnustuksella ei ole kuitenkaan samaa painoarvoa kuin romanien itsensa
keskuudessa nimetyilld tunnetuilla laulajilla.

10



Kar Rgere

VIITTEET

1. Katsausrtikkeli on tidydennetty versio esitelmastd, jonka pidin Suomen Etnomu-
sikologisen Seuran jirjestimassd Musiikki ja estetiikka -seminaarissa Tampereella
1.12.2000.

2. Pirjo Nikander (1999) on kayttanyt kisitetta ybdenikdisyyden kulttunri ilmiosta, jossa
ian merkitys vihenee ja thmisen identiteetti madraytyy selkeimmin hinen eliman-
tyylinsd ja -tapansa mukaan.
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