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Keskustelemuksia nykytutkimuksista. Suomen Kansantietouden Tutkijain Seuran
Il kevatkoulu 11.5.2007 Helsingissa.

Taija Kaarlenkaski

Suomen Kansantietouden Tutkijain Seura jarjesti toista kertaa kaikille avoimen ke-
vitkoulun toukokuussa 2007. Seminaari oli edellisvuotiseen tapaan teemaltaan avoin,
silli kevitkoulun tarkoituksena on esitelld folkloristitkan ja perinteentutkimuksen
parissa tilld hetkelld tehtdvid tutkimuksia ja ajankohtaisia kysymyksid sekd keskustella
niistd yhdessid. Avaussanoissaan seuran esimies Tarja Kupiainen (Joensuun yliopisto)
huomautti, ettd 50 vuotta sitten alalla pohdittiin, mista tieteistd voitaisiin omaksua
vaikutteita. Nyt voitaisiin jo miettid, mitd annettavaa folkloristeilla on muille tieteille.
Kupiaisen mielesta tieteenalan ydintd on kielen, mielen ja maailman suhteen hahmot-
taminen, mikd on varmasti kiinnostavaa muidenkin tieteiden nakékulmasta.

ONGELMALLINEN NYKYHETKI

Professori Seppo Knuuttila (Joensuun yliopisto) kisitteli avausesitelmassaan perin-
teentutkimuksen “preesens-ongelmaa”. Tama liittyy esimerkiksi muistitiedon kysy-
myksiin: muistettavat tapahtumat ovat menneisyydessd, mutta niistd jéljelle jadavat
muistot nykyhetkessi. My6s tutkimuksessa tapahtuu jatkuvasti ajan ja ajallisuuden
manipulaatiota tapahtuneen ja tapahtuvan valilld. Tyypillinen esimerkki tillaisesta
on etnografinen preesens, jossa asiat esitetdan tapahtuviksi ikddn kuin nykyhetkessa,
vaikka kuvataankin jo tapahtunutta. Knuuttilan mukaan preesens-ongelmaan liittyy
my0s kysymys folkloren havaitsemisesta: voidaan esimerkiksi kysyd, onko runoja ollut
sellaisissa kylissd, joissa runonkerddji ei ole kidynyt. Samaan tapaan voidaan pohtia,
tulevatko nykyiset folkloren erilaiset muodot havaituiksi.
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Folkloristitkassa on ollut keskeistd my6s muutoksen tutkiminen ennen ja
jalkeen -nikokulmasta. Alalla on vallinnut erddnlainen “ikuisen katoamisen oppi’
tutkimuskohteen, kansankulttuurin, on nahty sijaitsevan menneisyydessa. Kuitenkin
my0s tieto ja nikemykset menneisyydestd muuttuvat koko ajan. (Knuuttila 2000,
285, 287.) 1970-luvulla pohjoiskarjalaisen Valtimon kylid tutkinut ryhma julisti jo
kylien kuolemaa, mutta viite on kohdannut aiheellista vastarintaa kylaldisten taholta.
Menneisyyteen voidaan suhtautua thannoivasti, jolloin tutkittavan alueen nykyisyys
jatetadn syrjadn: mitd eheimpidn esitykseen yhteisostd pyritddn, sitd tulkitsevampaa
tutkimusotetta kaytetdan.

Knuuttilan mukaan nykytutkimuksen merkittdvaksi haasteeksi onkin noussut,
miten menneisyys saadaan konstruoitua muuttumattomista aineistoista uudella tavalla
esittimilld uudenlaisia kysymyksid. Hyvd esimerkki uudentyyppisestd kysymyksen-
asettelusta on Niina Hidmaldisen (Turun yliopisto) vaitostutkimus, jota hin esitteli
myohemmin iltapaivalld. Himaldinen tutkii Lonnrotin tyoskentelya ja Kalevalaa osa-
na 1800-luvun yhteiskuntaa ja siind kaytya keskustelua perheesti ja naisen asemasta.
Vaikka Lonnrot vaati tytéille oikeutta koulunkédyntiin, hinen mielestiin naisen paikka
oli kuitenkin kotona ja tulevien kansalaisten kasvattajana. Perhettd ja lasten kasvatusta
kasittelevien kysymysten esittiminen Lonnrotin kirjoituksille ja Kalevalalle ei luulta-
vasti olisi tuntunut luontevalta vield parikymmenti vuotta sitten.

Eriddnlaisia nykyhetken esiin tuomisen kysymyksid pohti alustuksessaan my6s
Karoliina Ojanen (Helsingin yliopisto), joka kertoi kokemuksistaan kenttitoissa tal-
lityttoyhteisossa. Refleksiivisyytta on kisitelty viime vuosina paljon folkloristiikassa
ja muussa kulttuurintutkimuksessa, niin haastattelemalla ja havainnoimalla kuin kir-
joittamalla tuotettujen aineistojen yhteydessi. Ojanen toi esityksessdin kiinnostavasti
esille refleksiivisyyden teorian ja toisaalta sen kiytint6on soveltamisen hankaluuden.
Ollessaan kenttitoissa yhteisossd, johon itse on aiemmin kuulunut, tutkija on saman-
aikaisesti litan ldhelld ja litan kaukana. T4all6in tiedostava tutkija voi keskittya liikaakin
omien reaktioidensa tarkkailuun. Kenttitoita tekevi tutkija kun on viistimitta yhteis6n
ulkopuolella, mutta samalla han vaikuttaa omalla ldsnaolollaan kentidn tapahtumiin.

TUTKIMUSTEEMO]A LEIKEISTA SAAGOIHIN

Reeli Karimaki (Helsingin yliopisto) ja Mari Hatakka (Helsingin yliopisto) jatkoivat
omissa esityksissdan edellisessd kevitkoulussa esiin tuomiaan teemoja. Karimaki
tarkasteli tyttGjen ja poikien leikkien eroja ja yhtildisyyksid. Vaikka pojat leikkivat
enemmin sota- ja taisteluleikkeji ja tytot taas koti-, eldin- ja ammattileikkejd, tytoilld
voi silti olla my6s yhta hurjia” seikkailuleikkeja kuin pojilla. Yhdessa kouluikiiset tytot
ja pojat leikkivit lahinna silloin, kun yhdessidolo on motivoitu jostain ulkopuolisesta
lihtokohdasta kisin. Tavallisimpia yhteisid leikkeja ovat erilaiset pihaleikit. Hatakka
taas pohti omaelimikertaa perinteenlajina. Omaelimikerta on ollut lajityyppina
olemassa kirjoitustaidon keksimisesta lahtien, mutta 1950-luvulta lihtien se on alettu
nihdi ikkunana elimiin, ei itse elimini. Hatakka nosti esiin kysymyksia siitd, miten
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omaelamakerta pitiisi suhteuttaa muuhun kirjoitettuun kerrontaan. Seka kirjallisuu-
dentutkimuksen ettd folkloristitkan menetelmien soveltaminen omaelimaikertoihin
on jossain mairin ongelmallista, silld folkloristitkan kisitteet ovat perdisin suullisen
kerronnan tutkimuksesta, ja kirjallisuudentutkimuksessa taas on keskitytty ldhinna
kirjoittamisen ammattilaisten kaunokirjallisiin teksteihin.

Metsian kulttuurista kestivyytta kasitteli esityksessdan Pekka Virtanen (Hel-
singin yliopisto), jolla on atheesta my6s omakohtaista tyoelimin kokemusta. Virtasen
mukaan suomalainen metsipuhe keskittyy usein metsin eksotisointiin ja suomalaisten
erityisen metsasuhteen korostamiseen. Monet metséd ja kulttuuria yhdistavit hank-
keet, kuten ”Puu Kulttuurissa ry”, jaavit kuitenkin toiminnassaan taiteen ja kulttuurin
kentille, eivitka juuri vaikuta metsasektoriin. Metsdkulttuuri-késitteen ymmarretidn
kytkeytyvin johonkin vanhaan ja kadonneeseen, ja metsin kulttuurisen kestivyyden
nihddin liittyvin nakyvien kohteiden ennallistamiseen ja suojeluun. Metsiteollisuuden
alkuaikoina taas kansanomainen metsinkaytté nahtiin metsien havittimisena. Met-
sian kulttuurinen kestdvyys on kisitteena siirtyméssa myos virallisiin metsaohjelmiin,
joten Virtanen perddnkuulutti metsikulttuurin kisitteen laajentamista koskemaan
kaikenlaista metsdan liittyvad inhimillistd toimintaa (ks. my6s Virtanen, Matila &
Viirret 2007).

Joonas Aholan (Helsingin yliopisto) alustus islantilaisten saagojen tutki-
muksesta toi kevitkoulun ohjelmaan kiinnostavan laajennuksen maamme rajojen
ulkopuolelle. Menneisyyden ja nykyisyyden pohtiminen oli tissakin esityksessa vah-
vasti mukana, silli Ahola nosti esiin kysymyksen siitd, miti ja miten voimme tulkita
1200—1300-luvuilta periisin olevista teksteistd nykyhetkesta kisin. Saagojen yhteydessi
on keskusteltu paljon siitd, ovatko ne sepitettd vai suullista historiaa. Nykyisen kasi-
tyksen mukaan saagoista on luettavissa, mita olisi voinut tapahtua, ei valttimatta sit,
mitéd todella tapahtui. Tutkimusotettaan Ahola luonnehti keskiaikaisten islantilaisten
tarkkailemiseksi “rivien vilistd” antropologisesta nikékulmasta.

FOLKLORISTIIKAN HANNANNOSTO

Piivan péatteeksi palattiin taas kokoavaan folkloristiikan luonnetta luotaavaan esi-
tykseen, jonka tarjosi Outi Lehtipuro (Joensuun yliopisto). Suomi on usein nihty
erddanlaisena folkloristitkan kotimaana, mihin liittyvit paitsi alan synty kansallisena
tieteend ja maantieteellis-historiallisen menetelmén kehittdiminen, myos Kansanru-
nousarkiston synty. Arkisto on edelleen keskeinen aineistolihde alan tutkimuksille,
vaikka lahestymistavat ovat muuttuneet sieanalyysistd tulkinnallisiin kysymyksiin.
1960-luvulla keskeisia teemoja olivat pienfolklore, kenttityot ja nithin liittyva uusi
tallennusteknologia seka antropologian vaikutteet. Eri tieteenalojen keskustelukump-
paneita ja vaikutteiden antajia ovat olleet my6s kielitiede ja kirjallisuudentutkimus,
mutta ei niinkddn kansatiede. Kansankulttuurin kokonaiskuvan hahmottamiseksi my6s
kansatieteen ndkokulmien yhdistiminen folkloristiikkaan olisi kuitenkin Lehtipuron
mukaan tirkedd (ks. my6s Lehtipuro 2006, 277-278). Esitelmin lopuksi nousi esiin
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sama toive kuin Tarja Kupiaisen avaussanoissa: folkloristiikkaa pitdisi saada enemmain
esille niin tiedeyhteis6ssa kuin mediassa ja yleisessa tietoisuudessakin, silla alallamme
on yleisti kiinnostavuutta ja kapasiteettia.

Mika sitten yhdistdd paivin aikana esiteltyja moninaisia teemoja sen lisdksi,
etta tutkimusten tekijoind ovat folkloristit tai perinteentutkijat? Yksi lahes kaikkia
alustuksia yhdistiva seikka nayttaisi olevan juuri nykyisyyden ja menneisyyden prob-
lematiikan pohtiminen: Miten mennyttd voidaan tulkita jéljelle jaidneiden ldhteiden
pohjalta? Miten esittdd nykyhetked? Nama teemat olivat keskeisid my6s Kansantie-
touden Tutkijain Seuran ensimmiisessd kevitkoulussa. Ehkipa ndiden kysymysten
omaksi tunnistaminen onkin osa folkloristiksi identifioitumista. Kevitkoulu on hyva
tilaisuus esitelld uutta folkloristiikan tutkimusta ja kokoontua yhdessi pohtimaan
tieteenalan syvintd olemusta katsomalla sekd menneeseen ettd tulevaan. Toivottavasti
paikalle 16ytavit tulevaisuudessa enenevissia madrin my6s muiden tieteiden edustajat,
jotta folkloristiikan tuntemus todella lisdantyisi ja keskusteluihin saataisiin my0s aivan
uudenlaisia nikékulmia.
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Filosofian maisteri Taija Kaarlenkaski on joensuulainen perinteentutkija ja
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