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KiRjA-ARVIO:
REFLEKSIIVISTA SOSIOLOGIAA RANSKALAISITTAIN

Purhonen, Semi & Roos, J. P. (toim.) 2006: Bourdieu ja min&d. Nakokulmia Pierre
Bourdieun sosiologiaan. Tampere: Vastapaino. 298 sivua.

Tuija Hovi

Ranskalainen Pierre Bourdieu (1930—2002) on ollut kansainvalisesti sovelletuimpia,
viitatuimpia ja keskustelluimpia sosiologeja aina 1980-luvulta lihtien. Niin yhteis-
kuntatieteilijit kuin kulttuurintutkijatkin ovat l6ytineet Bourdieun ajatuksista paljon
sovelluskelpoista ainesta omien aineistojensa tarkasteluun. Bourdieu sovelsi ja testasi
itsekin teoreettista kasitteistoaan yhteiskunnan eri alueita koskevissa tutkimuksissaan
sekd kisittelemissddn filosofisissa kysymyksissd (ks. Bourdieu 1998). Tistd syysti
hinen kohdallaan puhutaan kernaasti refleksiivisestd sosiologiasta. Bourdieu palasi
usein aiempiin aineistoihinsa ja tutkimuksiinsa seki kirjoitti niita uudelleen. Nain
hin rakensi pikkuhiljaa kumuloituvaa teoriaansa yhteiskunnasta ja kulttuurista. (Ks.
Mikeld 1994.)

Semi Purhosen ja J. P. Roosin toimittama teos Bourdien ja mind on kokoelma
suomalaisten Bourdieu-asiantuntijoiden analyyseja tunnetun teoreetikon annista
oman yhteiskuntamme tutkimukselle. Kompastelua uusien suhteiden luomisessa
teorian ja erilaisten aineistojen vilille on monesti aitheuttanut se, ettd Bourdieu loi ja
sovelsi teoriaansa nimenomaan ranskalaisessa kulttuurikontekstissa. Sen siirtiminen
sellaisenaan suomalaiseen tai johonkin muuhun yhteiskuntaan ei ole ollut ongelma-
tonta. Kaikki kokoelman kirjoittajat kasittelevit aihetta omista asemistaan kisin ja
omien tutkimusintressiensi kannalta. Tuloksena on osittain toisistaan poikkeaviakin
nikemyksid, mika jo sindnsi viittaa kohteen monitahoisuuteen.

SOSIOLOGISTA KULTTUURINTUTKIMUSTA

Johdantoluvussa kirjan toimittajat kayvit lapi Bourdieun elimanhistorian, kisitteiston
seka kithkeat debatit, joiden lukumaara ja laajuus kertovat teoreetikon keskeisyydesta
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tieteen foorumeilla. Keskeiset kasitteet syntyivit pitkdn empiirisen tyon tuloksena.
Kisitteelliset innovaatiot, kuten distinktio, kentit, habitus, kdaytinti ja symbolinen vakival-
ta, ovat teemoija, joita Bourdieu ty6sti aktiivisesti kuolemaansa asti. Kumuloituvan
teorian vaikutus on ulottunut my6s toisille tieteenaloille, kuten antropologiaan,
yhteiskuntatieteisiin, kielitieteeseen, filosofiaan ja kasvatustieteeseen. Purhosen ja
Roosin mukaan Bourdieuti pidetdan Emile Durkheimin jilkeen merkittavimpini
ranskalaisena sosiologina. Johdannon liitteend oleva ansioluettelo tarjoaa osaltaan
selityksia tillaisen suosion syille.

Bourdieun suosiota ja sovelluskelpoisuutta selitetiddn alkajaisiksi my6s maa-
ritellymmin. Teorian ja empirian suhde on kiinted Bourdieun omissa tutkimuksissa.
Teoreettinen kisitteistd nousee aineistojen analyysista ja kisitteita kiytetdan ty6kaluina
nimenomaan empiiristen ilmididen tarkastelussa. Bourdieu loi kriittisen yhteiskunta-
teorian ja -tutkimuksen, joka sisiltad ajatuksen hallittujen puolella olemisesta ja karsi-
myksen vihentimisestd. Sosiologisen metodin puolustuksena kirjoittajat nikevit sen,
ettd Bourdieu ammensi aineksia sosiologiaansa monelta suunnalta. Téstd seurasi myos
vairinkasityksid. Esimerkiksi Yhdysvalloissa Bourdieu luokiteltiin filosofiksi, vaikka
tutkija itse vastusti ankarasti titd mairitelmaa. Kaiken kaikkiaan hanen kisitteistonsa
ja tutkimusohjelmansa sovellettavuus ja laaja-alaisuus on innoittanut useiden alojen
tutkijoita.

Avausartikkelissaan Risto Alapuro piirtdd kuvaa Bourdieun ajatusten vas-
taanotosta Suomessa. Yllittden Bourdieun ideat saivat jalansijaa meilld huomattavasti
aitkaisemmin kuin Ruotsissa ja anglosaksisella kielialueella. Alapuro tulkitsee tilanteen
jonkinlaiseksi sosiaaliseksi tilaukseksi uudelle nikékulmalle sosiologian alalla. 1970-
ja 1980-luvun taitteessa tapahtui suomalaisessa sosiologiassa siirtyma rakennetutki-
muksesta kulttuurintutkimukseen. Taman seurauksena sosiaalisia ilmi6itd haluttiin
kasitteellistaa kulttuurin kautta ailemman rakennenikokulman sijaan. Erityisesti nuo-
risotutkimus leimautui kulttuurintutkimukselliseksi alueeksi 1980-luvulla. Toisaalta
vastaanotto on ollut sikili selektiivistd, ettd Bourdieulle tirkedt kisitteet maku ja
distinktio eivit sellaisenaan toimi suomalaisessa yhteiskunnassa.

HENKILOKOHTAINEN ON POLIITTISTA

Bourdieun ajatusten varsinainen lanseeraus Suomeen tapahtui sosiologi J. P. Roosin
toimesta. Roos on rakentanut oman artikkelinsa reflektoivaksi sosioanalyysiksi Bour-
dieusta sekéd henkil6kohtaisesta suhteestaan tihian. Hin pohtii habituksen reflektointia,
oman habituksen tietoista muuttamista ja sitd, kuinka Bourdieu imagoaan rakensi.
Ideaansa habituksesta Bourdieu selitti yhteiskunnan tuotteena. Vaikka hin itse irrot-
tikin habituksen kisitteen evoluutiosta, haluaa Roos puolestaan nahdé habituksessa
my0s biologisen ulottuvuuden. Uutta kuvakulmaa arvostettuun teoreetikkoon tuovat
liheltd nihdyt inhimilliset puutteet. Roos selventdd Bourdieun tuotannon epijoh-
donmukaisuuksia kertomalla, ettd tima oli itse asiassa huono kirjoittaja sekd hyvin
herkkahipidinen krititkin suhteen. Hinen tieteellisten innovaatioidensa esilletulon
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edellytykseni olivat uskolliset sihteerit ja pikku apulaiset, jotka arkistoivat ja jarjesti-
vat, seki tutkimusavustajat ja tutkijat, jotka analysoivat. Mestari itse vain tulosti, mika
selittda aika paljon tuotannon laajuudesta.

Keijo Rahkonen jatkaa jalustanhorjutuslinjalla ja sy6ttdd Bourdieulle timin
omia ladkkeitd. Hinen artikkelinsa on tiedonsosiologinen katsaus Bourdieun tieteel-
liseen kehitykseen, jota savyttivit tietyssa mielessa toiseus ja muukalaisuus. Oli poik-
keuksellista, ettd siitd sosiaalisesta taustasta, joka Bourdieulld oli, noustiin ranskalaisen
akateemisen kentin keskelle, varsinkin ilman tohtorin vaitosta. Tietoinen ’wanna
be” -habituksen rakentaminen sulautui yhteen akateemisiin rakenteisiin kohdistuvan
krititkin kanssa. Roosin ja Rahkosen ”paljastukset” saivat poskeni punehtumaan
huomatessani, miten sinisilmiisesti olenkaan Bourdieuta lukenut. Toisaalta ei liene
mitenkddn tavatonta, ettd tutkijan henkilokohtaisella taustalla ja tuotannolla on enem-
min tai vihemmin traumaattinen yhteys. Pintaa raaputtamalla sama toistuu yhden
jos toisenkin tutkijan kohdalla.

KANTAAOTTAVAA YHTEISKUNTAKRITIIKKIA

Pierre Bourdieu oli tutkimuksissaan kantaaottava. Hin asemoi tutkimuksensa mie-
lelldan hallittujen puolelle, ja niihin liittyi pyrkimys vaikuttaa tavalla tai toisella yhteis-
kunnallisiin epakohtiin tai ainakin osoittaa niiden olemassaolo.

Pekka Sulkunen on havainnut Bourdieun teorian yhteydet 1700-luvulla vai-
kuttaneen Adam Smithin yhteiskunta-ajatteluun. Omina aikoinaan ja omilla tavoillaan
kumpikin tutkija asettui hyétyopin eli utilitarismin vastustajaksi. Tarkastelun kohteena
ovat Bourdieun talousteorian kritiikki sekd hianen kiinnostuksensa kulutuksen, maun,
tyylin ja — jalleen kerran — habituksen kysymyksiin. Sulkunen toteaa, ettd maun sosi-
aalinen kritiikki liittdd Bourdieun valistuksen vuosisataan jatkamalla Smithin moraa-
lituntoihin perustuvaa yhteiskunta-analyysia.

Niilo Kauppi avaa omassa artikkelissaan Bourdieun polititkan teoriaa ja
kriittistd poliittista sosiologiaa, jotka ovat olleet ilmeisen tutkimatonta aluetta tihan
asti. Kauppi hahmottaa kolme osa-aluetta, jotka ovat hallinnan analyysi, politiikan
kenttid seki teoreetikon omat poliittiset kaytinnot. Bourdieun hallinnan analyysia in-
noittivat erityisesti Max Weber ja Karl Marx. Hinen nikemyksensi mukaan kriittinen
kansalainen demokraattisen jarjestelmin kulmakivend edellyttda sitd, ettd muidenkin
kansanosien kuin vain yliluokan jasenilli on mahdollisuus muodostaa poliittisia
mielipiteitd.

Semi Purhonen tutkii artikkelissaan, kuinka Bourdieu kiytti sukupolven ka-
sitettd. Sukupolven merkitys vaihtelee kontekstista riippuen ja sen rajaaminen ei ole
yksiselitteistad. Sukupolven rinnalla yhteiskuntatieteilijat kayttavit kohortin kisitetta,
joka viittaa selkeimmin ikdluokkaan. Sukupolven kisite taas maariytyy laadullisem-
min kriteerein esimerkiksi tietyn joukon yhteisen tietoisuuden perusteella. Purhonen
erottaa Bourdieunkin teksteissd sukupolvelle erilaisia merkityksid. Lihemmin tar-
kastelun kohteeksi hin ottaa generationalismin eli sukupolvea itsestidn selvyytend ja
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kyseenalaistamattomana pitavin ajattelutavan, joka ylikorostaa sukupolvia luonnehtivia
ominaispiirteita.

Osmo Kivinen on ottanut Bourdieun vertailukohdaksi amerikkalaisfilosofi
John Deweyn. Hin tarkastelee kumpaakin teoreetikkoa pragmatisteina, joita yhdistad
valjdsti ymmarrettynd kasite habit(us). Bourdieuliisittdin habitus on samanaikaisesti
tuotettu ja tuottava. Kivinen arvioi Bourdieuti paikoin epdjohdonmukaiseksi ja epdin-
tellektuelliksikin seké esittda kritiikkia hanen selittelevia refleksiivistd sosiologiaansa
kohtaan. Erkki Kilpinen puolestaan pohtii, mitd Bourdieun taloudellisen jirjen kritiikki
on tai olisi voinut olla. Vertailukohteena Bourdieun ekonomiakritiikille han kiyttad C.
S. Peircen prokapitalistista ideologiaa. Huteralla taloustiedolla varustetulta humanistilta
Kilpisen analyysin syvempi ymmirrys edellyttdd useampaa kuin yhti lukukertaa.

EVASTA KULTTUURIEN TUTKIMUKSEN TULEVAISUUDELLE?

Vaikka nakemykset Bourdieun ideoista ja sovelluksista paikoin risteavitkin, kahdeksan
kirjoittajaa muodostaa sikédli homogeenisen ryhmain, ettd he ovat sosiologeja ja yh-
teiskuntapolitiikan miestutkijoita. Antropologisesti suuntautunut kulttuurintutkimus
ja naisndkokulma eivit sisilly tihdn kokoelmaan. Arvattavasti naidenkin alojen edus-
tajat voisivat lyottaytya yksiin pohtiakseen refleksiivisen sosiologian mahdollisuuksia
ja puutteita omilla kentillddn, silld sosiologi Pierre Bourdieu oli my6s antropologi ja
perinteen tutkija. Esimerkiksi uskonnon kytkeytyminen symboliseen vallankaytto6n
on teema, jossa Bourdieu sovelsi itseddn pragmaattisin ottein (Bourdieu 1991).

Yhteen teokseen ei ole yritettykddn sisallyttad kaiken kattavaa analyysid, vaan
teos on kokoelma yksittdisid nikemyksia ja arvioita. Keskeniddn riitelevit nikemykset
eivit varsinaisesti helpota Bourdieun aivoitusten vastaanottoa mutta antavat kylla lu-
kijalle uutta sulateltavaa. Kuten Kivinen artikkelissaan toteaa, Bourdieun merkittivyys
on ilmeinen, koska kriittiselle uudelleen luennalle on tarvetta.
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