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KiRrjA-ARVIO:
TUTKIJOITA VALITILASSA?

Kupiainen, Tarja & Vakimo, Sinikka (toim.) 2006: Valimatkoilla. Kirjoituksia

etnisyydestd, kulttuurista ja sukupuolesta. Kultaneito VII. Joensuu: Suomen Kan-
santietouden Tutkijain Seura. 319 sivua.

Karoliina Ojanen

Vdlimatkoilla on monitieteisyydessain mielenkiintoinen kokonaisuus, jossa kasitellddn
perinteen- ja kulttuurien tutkimuksen sekid naistutkimuksen ajankohtaisia teemoja
valilld hykerryttivan uudella tavalla. Artikkelikokoelma on Joensuun naistutkimuk-
sen professorin Kaija Heikkisen 60-vuotisjuhlakirja, joten artikkelit piirtavit kuvaa
my6s Heikkisen tieteellisestd urasta ja ovat ahkerassa keskusteluyhteydessa Heikkisen
tutkimusten kanssa. Kirjoittajina on kaksikymmenta kulttuurin- ja perinteentutkijaa,
artikkeleita on yhteensa seitsemantoista. Kirja on jaettu Heikkisen tieteellisten kiin-
nostusten kohteita seuraten neljadn osaan (“Etnisyyksid etsien, Venijaa vaeltaen”,
”Toimijuuksista marginaaleihin”, ”Kisin kootut, rituaalein rajatut”, ”Tiedetti tehden,
kaytintoja katsoen”).

Kirjan lipileikkaavaksi teemaksi muodostuu arkinen, pieni toimijuus. Teema
toistuu seki etnisyyden tuottamisen etta tieteenalan kdytant6ja pohdittaessa. Arkisen
merkitys kulttuurin piiloisten rakenteiden tavoittamisessa on ylipditdan teoksessa
keskeiselld sijalla (esimerkiksi Terhi Utriaisen artikkeli).

TIETEEN TEKEMISEN KATVEALUEITA

Johdannossa kirjan toimittajat Tarja Kupiainen ja Sinikka Vakimo painottavat ny-
kyaikaisen kulttuurintutkimuksen kisitystd tutkimuskohteen alati muuttuvasta ja
sosiaalisesti tuotetusta luonteesta. Tahin lihtokohtaan liittyen he maarittavit teoksen
hahmottavan ”perinteen- ja kulttuurintutkimuksen vilitiloja, joissa ennen tunnettu
midrittyy uudella tavalla”. Vilitilan he tarkentavat merkitsevin esimerkiksi sellaisia
positioita, ”joissa ja jothin kulttuurissa litkutaan: rajausten ylitse ja lavitse johonkin,
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jossa ei enii eikd vield voi olla”. Olisin toivonut vilitila-termin kayttdmisen yhteydessa
viittausta ainakin Luce Irigarayn ja Gilles Deleuzen teksteihin, koska toimittajien viliti-
lan maaritelmi noudattaa pitkalti my6s naiden kirjoittajien pohdintoja. Lisaksi se, ettd
juhlakirja kuuluu selvisti my6s naistutkimuksen alaan, olisi puoltanut vilitila-kisitteen
perusteellisempaa avaamista ja paikantamista feministiseen tutkimustraditioon.

Esitellessadn kirjan jirjestyksessa toista osiota ”Toimijuuksista marginaalei-
hin” toimittajat toteavat, ettd kiinnostavassa kulttuurintutkimuksessa sukupuolen
nikokulma on aina lisna”. Esiteltdva osio keskittyykin pohtimaan erityisesti naisten
toimijuutta esimerkiksi Kalevalan sivuilla (Kupiainen) tai brittildisessd tiedeyhteis6ssa
(Vakimo). Sukupuolen keskeisyys konkretisoituu my6s esimerkiksi kirjan toiseksi
viimeisessa artikkelissa, jossa Aili Nenola tarkastelee kielen merkitystd naisiin koh-
distuvan vikivallan nimedmisessa.

Kuitenkin, hieman paradoksaalisesti, kirjan aloittaa Pekka Hakamies, joka
tarkastelee kylld kiinnostavasti etnisyyden rakentumista luterilaisten karjalaisten eli
ruotsien ja venaldisten vililld sosiaalisesti konstruoituina ryhmaidentiteetteind, mutta
ei problematisoi sukupuolta juuri ollenkaan.

Sukupuolen merkityksellisyytta kasittelevat my6s Helmi Jarviluoma, Anni
Vilkko ja Pirkko Moisala tarkastellessaan vaihtoehtoisia kirjoittamisen tapoja ja
sukupuolen tirkeyttd tieteellisen tekstin kirjoittamisessa. He seuraavat 1980-luvulla
naistutkimuksessa virinnytti tieteen maskuliinisuuden kritiikkid, jonka keskeinen ajatus
oli, ettd subjektiivisen vaikutuksen myéntiminen on todellisen tutkimusdynamiikan
tunnustamista sitd vaaristimitta ja siten tie objektiivisempaan tietoon. Vaihtoehtoinen
kirjoittamisen tapa on ainakin ideana toimiva, mutta hyvin harva sithen kuitenkaan
tarttuu. On huomattavasti helpompaa kirjoittaa perinteisin keinoin, vaikka vaihto-
chtoiset menetelmit voisivat osoittaa hedelmalliselld tavalla niitd implisiittisid ehtoja,
joita seuraten tiedettd tavallisesti tuotetaan.

Olisikin saattanut olla mielenkiintoista, jos kirjan viimeinen osio tutkimuksen
metodologiasta seka folkloristiikan kehityksesta (Lehtipuro) ja nykyisestd olemuksesta
(Knuuttila) olisi aloittanut kokoelman ja luonut mahdollisuuden arvioida tuoreista
nikokulmista paitsi kunkin artikkelin sisdlt6a, my6s ilmaisun tapoja, tutkijan niakyvyytta
ja tutkimushistoriallista kontekstia. Myos Arno Survon teoretisoimia olemattomia
kenttid olisi saattanut huomata tai niitd olisi ymmartanyt toisella tavalla vaatia. Ole-
mattomilla kentilld Survo viittaa tavalla tai toisella tutkimuksen ulkopuolelle jdaneisiin
aineistoihin kuten esimerkiksi kenttipéivikirjoihin, joiden merkitys on suuri tutkijan
ja tutkittavan vuorovaikutuksen ja siten muodostettujen tulkintojen ymmartimisen
kannalta. Survon kulttuurisemioottinen puheenvuoro tulee mieleen Jari Kupiaisen
artikkelin kohdalla, johon olisin kaivannut yksityiskohtaisempia kuvauksia kentilld
toimimisesta ja vuorovaikutuksesta tai ainakin hienovaraisempia sanakdanteita.

Kupiainen pohtii kasitéiden sukupuolittuneisuutta Salomonsaarilla Bellonassa
ja toteaa esimerkiksi, ettd perinteisessd bellonalaisyhteiskunnassa ”todellinen” valta
oli naisilla, koska he kodin piirissd médrisiviat michiddn ja siten kaiketi michiensa
kautta sitd, mitd yhteison julkisessa tilassa tapahtui. Vaikka ajatus ei ole uusi, niin
tallaisen toteamuksen jilkeen toivoisi kipedsti tarkkaa viitettd, jos ei kirjallisuuteen
niin kentille. Jos julkinen valta on ollut yksinomaan miehilld, on mielestini tillaista
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epitasa-arvoista sukupuolijirjestystd vihittelevdd nimetd “todellisen” vallan olleen
naisilla. Vaikka Kupiainen ei sithen varmastikaan pyri, tulee tunne, ettd ensimmainen
on perusteltavissa jalkimmaiselld. Samantyyppistd kummeksuntaa herittii vastaavasti
my0s lause bellonalaisten kesken vallitsevasta yksimielisyydestd miesten nykyisen ase-
man paremmuudesta naisten asemaan verrattuna. Jilleen jddn janoamaan tarkempia
viitteitd ja eritellympad metodologista otetta, siitd huolimatta etta artikkelin lopuksi
Kupiainen alaviitteessa kiittid ’koko bellonalaista yhteis6d” ja erityisesti yhteison kahta
jasentd, joiden hin mainitsee kommentoineen tekstin aiempia versioita ja toisen heista
tarkastaneen timin artikkelin “’keskeisiltd osiltaan”. Tallaiset heikot viittaukset kentalle
eiviat mielestini kuitenkaan riitd nainkin painavien yleistysten tekemiseen. Toiseksi
tutkijan ja tutkittavan aina jollain tavoin asymmetrinen suhde herittid kysymyksen
siitd, mitd kaikkea voi merkitd se, ettd bellonalaiset tutkittavat ovat kisikirjoitusta
kommentoineet tai tarkastaneet ja sen tuottamiseen osallistuneet.

ARKISEN NAISTOIMIJUUDEN ESIINMARSSI

Vaikka kirjan ensimmainen osa keskittyy etnisyyksiin, se puhuu samalla vahvasti my6s
toimijuudesta. Olga Davydova pohtii raikkaalla tavalla, miten Suomessa asuvien ve-
nildisten nettikeskusteluissa artikuloituu transnationaalinen hybridinen identiteetti.
Toimijuuden kysymykseen johdattaa my6s Anna-Leena Siikalan ja Oleg Uljasevin ar-
tikkeli komien folklorekollektiiveista naiskulttuurina, jolla on keskeinen yhteisollisyytta
luova merkitys alueella asuville naisille. Siikala ja Uljasev kuvaavat kiitettavilla tavalla
kenttikokemuksiaan tulkintojensa lomassa. Folklorekollektiivit olivat ennen poliit-
tisesti organisoitua toimintaa, joiden esitysten aiheet vaihtelivat vallankumouksesta
teollisuuden rakentamiseen, mutta nykyiin niiden merkitys on Siikalan ja Uljasevin
mukaan naisyhteisollisyyden luominen. Lopuksi he toteavat, ettd ennen poliittisia
paamairid palvelleet folklorekollektiivit ovat nykydan naiskulttuuria. Téssd “polititkka”
viittaa lauluihin kolhooseista ja vallankumouksesta, mutta eiké voisi ajatella, ettd my6s
“naiskulttuuri” voisi olla poliittista toimintaa. Kulunut fraasi, henkilokohtainen on
poliittista, olisi tissd avartanut naiden naisten yhteisollisyydestd kohoavaa toimijuutta
my0s poliittisen toiminnan nakékulmasta.

Marginaalisen toimijuuden teemaa kasittelee kirjassa mielestini ehkd mielen-
kiintoisimmin Marja-Liisa Honkasalo pohtiessaan pohjoiskarjalaisten naisten arkisen
eliman minimaalista toimijuutta. Tallaista toimijuutta on esimerkiksi karsimyksesta
kumpuava sietiminen. Honkasalo mairittaa toimijuuden ajalliseksi, ja se sisdltid va-
lintaa ja intentionaalisuutta mutta ei valttamattd sosiaalista muutosta. Sietiminen on
yksi, ei suinkaan ainoa, Honkasalon tutkimien naisten toimijuuden muoto.

Hilkka Helstin ja Marja-Liisa Keindsen artikkeleita voi tarkastella Honkasaloa
seuraten naisten arkisen minimaalisen toimijuuden nikokulmasta, jossa kudotaan myos
laajempaa verkkoa. Hilkka Helsti kisittelee tuoreella tavalla, miten naiset kotiompelun,
vaatteiden tekemisen ja korjauksen sekd muiden kasitdiden kautta tuottivat ja rakensivat
esimerkiksi sukua. Kisit6in naiset muun muassa tasasivat suvun sosiaalisia resursseja
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sekd loivat edellytyksid liikkua ’hienommissakin piireissa”. Helstin artikkelissa nousee
esille minimaalisen toimijuuden voima, mutta hanen kirjoittamisen tapansa houkuttaa
pohtimaan myos posthumanistista toimijuutta: Miten aktiivisesti vaatteet ja kankaat
tuottivat tilaisuuksia ja loivat verkostoja? Mihin suuntaan toimijuuden maaritelmada
voisi vield kuljettaar?

Keininen puolestaan tarkastelee karjalaisten naisten taloustoitd ja sitvoamista
symbolisena toimintana, joka loi ja yllapiti kulttuurista jirjestysté ja toimintaa. Hin
avaa kokoavasti sukupuolitetun puhtauden tematiikkaa, joka on yhé ajankohtainen:
lian yhdistyminen feminiiniseen merkityksellistyy uhkaavana. Tédtd vasten onkin
mielenkiintoista, etta joissakin kulttuurisissa tiloissa, kuten hevostalleilla, tyttéjen on
taysin legitiimid, jopa suotavaa, likaantua ja toimia kulttuurissamme likaisiksi miellet-
tyjen asioiden kanssa.

Raisa Simola puolestaan tarkastelee naistoimijuutta afrikkalaisen naistutkijan
Ifi Amadiemun kirjallisuuteen nojautuen. Simolan artikkeli liittyy naistutkimuksen
sisdlld herinneeseen krititkkiin linsimaisen naistutkimuksen etnosentrisyydesté ja
kolonialismista. Aihe on yhi tirked ja kaivattu. Térked huomio on esimerkiksi se,
miten nimenomaan linsimainen kristinusko kylvi epatasa-arvon naisten ja miesten
valille afrikkalaiseen yhteiskuntaan. Simola muistuttaakin, etta linsimaisten feminis-
tien olist hyvi ottaa aluksi selvdd, “miti he afrikkalaisten naisten historiasta tiesivat”.
Sama koskenee tutkimusta ylipadtian, vaikka ehkd vihemmain dramaattisella tavalla.
Silti tutkijan ja tutkittavan suhteen kolonialistisia piirteitd “kotona” tehtavissikdan
etnografioissa ei ole tarpeen ohittaa. Kuitenkin on hyviksyttivia esittdd myos sellaisia
tulkintoja, joista tutkittavat eivit ole samaa mieltd, kuten Lehtipurokin artikkelissaan
huomauttaa.

ROHKEASTI MATKALLE, TUTKIJAT JA LUKIJAT!

Kokonaisuutena Idlimatkoilla soljuu sujuvasti eteenpiin. Teoksen voima ovat sen vas-
takarvaiset tulkinnat, vilitilaiset kysymykset ja litkkeeseen pyrkiminen. Kirjaa lukiessa
onkin olo, ettd on junassa, matkalla makustelemassa uusia kysymyksid, kiinnittymatta
ja silti 16yhisti sidottuna lukemattomiin pisteisiin. Vilitilallisuus, olla paikassa jota ei
vield ole, konkretisoituu joissakin artikkeleissa hyvin selvisti, kuten esimerkiksi Jyrki
Péysin tutkimusasetelmassa, kun hin pohtii vanhan arkistoaineiston, kentélla hank-
kimiensa tietojen ja omien kenttikokemusten risteymia.

Perinteen- ja kulttuurien tutkimuksen ajankohtaisista kysymyksista ja avauk-
sista kiinnostuneelle kirja on oiva tutustumiskohde, vaikka paikoin vilitilallisuuden
teema on unohtua ja toimittajat olisivat ehka voineet vaatia kirjoittajilta lisad reflek-
sitvisyytta puheenvuoroihinsa.

Filosofian maisteri Karoliina Ojanen toimii folkloristiikan tutkijana Helsingin
yliopistossa.



