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KENTTAKOKEMUKSESTA TIEDOKSI

Karoliina Ojanen

Ratsastus on suosittu harrastus nuorten naisten ja tyttjen keskuudessa (ks. Pystynen
2007, 177). Monet ratsastusta harrastavista tytoista toimivat tallilla my6s hevosenhoi-
tajina, ja talleille onkin muodostunut tyttdjen dominoimia tallityttoyhteisojd. Tallityt-
toyhteiso jrjestyy hoitamisen ympirille, mutta tytot tekevit tallilla my6s paljon muuta
kuin hoitavat hevosia: se on paikka tavata ystivid ja viettdd aikaa “omiensa” seurassa.
Toiminta tallilla hevosten ja tytt6jen kanssa tarjoaa tytoille monenlaisia kyvykkyyden,
hyviksynnin ja itsendisyyden kokemuksia, jotka syntyvit seka kanssakdymisissa hevo-
sen kanssa ettd erityisesti sosiaalisessa rakenteessa parjadmisen, yhteenkuuluvuuden
ja hierarkiassa etenemisen kautta.

Tallityttoyhteisé muodostaa tytoille oman kulttuurisen tilan. He luovat siind
sellaisia mahdollisuuksia, joita heilldi muuten ei ole (Ojanen 2006; ks. my6s Tolonen
1992; Kokko 2007, 67—068, 114, 121; vrt. Forsberg 2007, 101). Tallilla tytét voivat
hetkellisesti vapautua valtakulttuurisista normipaineista. Toisaalta vapautuminen
toteutuu tallityttoyhteison tiukkojen normien mukaisesti; niiden noudattaminen on
elinehto yhteis66n kuulumisen kannalta. Normeista vapautumisen voi my6s tulkita
uusintavan valtakulttuurista jirjestelmdd (Ojanen 2006). Tytot poikkeavat tallityt-
tOyhteisOssd stereotyyppisistd tyttéihin kohdistetuista odotuksista, mutta yhteis6ssi
vallitsevat my6s perinteiset kristillis-patriarkaaliset hyveet ja protestanttinen tyGetitkka
(ks. Kdyhko 20006, 122-170).

Valmistelen viitoskirjaa tallityttojen yhteisostd ja sen sukupuoliperinteesta.
Olen itse toiminut tallityttona noin kahdeksan vuotta 7—15-vuotiaana. Aktiivisimmil-
lani kivin tallilla viisi kertaa viikossa ja hoidin kolmea hevosta. Tallityttotaustani ja
ristiriitaisetkin muistoni tuosta ajasta innoittivat minua valitsemaan vaitéstutkimukseni
atheeksi suomalaisten tyttdjen kulttuurin ratsastustallin tallityttoyhteisossa. Tutkimuk-
seni padaineistona ovat 23 tallityton teemahaastattelut. Kolmetoista tytt6a on samalta
tallilta, jossa olen nuoruudessani kaynyt. Kesilla 2006 tein tallilla havainnointijak-
son, silla kulttuurinen tieto muodostuu pitkalti myos sellaisesta tiedosta, joka ei ole
verbalisoitavissa vaan joka on koettava (esim. Hastrup & Hervik 1994, 3, 9; Okely
1994, 45). Osallistuva havainnointi perustuu juuri kisitykseen kokemuksellisuuden
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keskeisyydesti tiedon perustana (Rudie 1994, 28). Ajattelin tallityttdyhteison arjen
havainnoinnin tdydentidvan haastatteluista abstrahoimaani kasitysta tallityttGyhteison
kulttuurisista kdytinteistd. Olin tallilla kentilld vain yhden kesidn, mita perustelin silla,
ettd menneisyyteni ja haastattelujen jilkeen tallityttokulttuuri olisi minulle suhteelli-
sen tuttua. Kaksi kuukautta oli kuitenkin litan lyhyt aika, jotta olisin paassyt yhtaaltd
vieraudesta ja toisaalta liiallisesta laheisyydesta eroon. Olettamani ldheisyys muuntui
kentilld usein etdisyydeksi haitallisella tavalla. Huomasin, miten menneisyydestini ja
kulttuurin tuntemuksestani oli paitsi apua my6s merkittdvaa haittaa (ks. esim. Ormond
2004, 243-253).

Tutkijan asemani monipaikkaisuus kivi ongelmalliseksi erityisesti alkaessani
analysoida kenttdpiivikirjaani. Analyysi jadhmettyi aluksi lihes neuroottiseen itseref-
lektioon, kun paivikirjamerkinnit kirvoittivat runsaasti muistoja kentéltd ja omasta
ajastani tallilla (ks. Anderson 2006, 380). Aloin pohtia, milld keinoilla kenttipaivakir-
jan tulkinnoista ja kokemuksista kentilld on muodostettavissa tutkimukseni kannalta
oleellista analyyttista tietoa ja milld tavoin sitd tulisi analysoida (esim. Hastrup &
Hervik 1994, 1). Miten avaan tiedon ja tulkintojen muodostamisen prosessia? Miten
menneisyyteni tallityttona seka yha kiinted suhteeni hevosiin vaikuttivat sithen, mita
havainnoin, miten tuotin tapahtumia ja miten niita tulkitsin kenttapéivikirjassa ja nyt
7taalld” (vrt. Aro 1996, 305-3006)?

Analyyttinen ote eli tutkijan monipaikkaisuuteni seké osallisuuteni ymmar-
timinen mahdollistui vasta kaukana karsinoista analyysin ja tulkinnan edetessa (ks.
Coffey 1999, 18-31; Gothoni 1997, 143). Refleksiivisyyden avulla sain kiinni siit,
miten monin tavoin osallistuin tallitytt6ilmién tuottamiseen ja tulin konkreettisesti
osaksi tutkimusta. Tdssd artikkelissa tarkastelen titd prosessia eli tiedon tuottamista
ja muotoutumista kenttikokemuksista refleksiivisyyden kehyksessa.

REFLEKSIIVINEN PAIKANTUNEISUUS

Refleksiivisyydesta on kirjoitettu paljon erityisesti 1980- ja 1990-luvuilla. (1) Antro-
pologisessa tutkimuksessa on jo pitkddn ymmarretty tutkimuksen henkil6kohtaisuus,
mutta viime vuosina huomio on kiinnittynyt sithen, milld tavoin tuota henkilékohtai-
suutta tulisi tai voisi selkeimmin tuoda esiin tutkimustekstissa (Coffey 2002, 313—317;
Saukko 2003, 62). Keskustelut paikantuneisuudesta ja refleksiivisyydesta liittyvit
niihin kysymyksiin.

Refleksiivisyys ja paikantuneisuus tarkoittavat osittain samoja asioita (esim.
Haraway 1988, 575-599; ks. my6s Fingerroos 2003; Koivunen & Liljestrom 1996).
Paikantuneisuus tutkimuksessa merkitsee, ettd tutkija asemoi itsensa tieteen kentalla
eksplikoimalla tieteenperinteen, josta tutkimusta tekee, sekd oman taustansa niiden
asioiden osalta, joiden olettaa olevan ty6ssain olennaisia (ks. Liljestrom 2004, 11-13).
Refleksiivisyyden tulkitsen merkitsevin ndiden asioiden lisiksi tutkijan taustojen ak-
titvista késittelyd aineiston analyysin yhteydessd sekd sellaistakin itsetutkiskelua, jota
ei kirjoiteta lopulliseen tekstiin.
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Paikantuneisuudesta on feministisessd metodologiassa tullut objektiivisuuden
edellytys: objektiivisuuden saavuttamiseksi tutkijan on eksplikoitava, mista nakokul-
masta hin tutkimusta tekee. (2) Juuri subjektiiviset lihestymistavat mahdollistavat
objektiivisuuden: kun tutkimus paikannetaan, sitd voidaan myos arvioida (esim. Behar
1996; Keller 1988). (3) Subjektiiviset lahestymistavat merkitsevit tissa esimerkiksi
oman tallityttdmenneisyyteni tarkastelua suhteessa kenttipiivikirjan havaintoihin.

Paikantuneisuus jdd joskus vain pinnalliseksi tutkijaa koskevien miireiden
luettelemiseksi, joka ei ndy tutkimuksessa muualla kuin johdannossa. Jotta subjek-
tiiviset lahestymistavat mahdollistaisivat objektiivisuuden eli edellytyksen arvioida
tyoti kokonaisvaltaisesti, tulisi paikantuneisuuden olla refleksiivista. Tassa artikkelissa
avaan titd nakemystd siitd suunnasta, miten kenttaaineiston tulkinnassa harjoittamani
refleksiivisyys ja pyrkimys oman tallityttéyteni avoimempaan kasittelyyn antavat paitsi
itselleni my0s toivottavasti lukijoille enemman vilineitd arvioida tutkimuksessani
tekemid tulkintoja.

KENTTAAINEISTON ANALYSOINTI VALIMAAILMANA

Tissa artikkelissa refleksiivisyys merkitsee prosessia, jossa tutkija kdy lipi, miten ha-
nen sosiaalinen taustansa konstruoi hinen uskomuksiaan ja miten nimi uskomukset
vaikuttavat sithen, mitd ja miten tutkija havainnoi, nimedd merkityksid ja tulkitsee
toimintaa (Myerhoff & Ruby 1982, 1-7; Wasserfall 1997, 152; my6s esim. Jarvi-
luoma ym. 20006, 310). (4) Refleksiivisyys merkitsee tdssa artikkelissa kykyéd arvioida
omien uskomuksieni ja oletusteni vaikutusta kentdn tapahtumiin ja niistd tekemiini
tulkintoihin.

Refleksiivinen analyysitapa ei kuitenkaan sinillddn riitd tiedon kriteeriksi,
eika tutkija voi oikeuttaa tieteellisid oletuksiaan vetoamalla pelkistddn omaan yhteis-
kunnalliseen taustaansa ja muihin hinti paikantaviin tekijéihin (Rolin 2005, 101).
Refleksiivisyys on ymmirrettivissa olemuksellisesti vuorovaikutuksellisena prosessina.
Se viittaa maailmaan ”meidin” ja ’toisten” vililld (Hervik 1994, 91-92). Refleksiivi-
syyden avulla voin saavuttaa tuon suhteen eli maailman minun ja tallityttéjen valilla.
Tama vuorovaikutteinen “valimaailma” on tutkimuksen kohde ja se, miti tutkimus voi
saavuttaa. Jos ndin on, voisi ajatella, ettd mitd paremmin tieto on reflektoitu, sitd hie-
nosyisemmin tutkittava ilmi6 aukeaa. Tutkimus kertoo tutkijan suhteesta tutkittavaan
lmi6on, ilmiosta sellaisena kuin se tutkijan kanssa oli, jolloin tutkijan refleksiivisyys
voi olla ratkaisevassa osassa kattavamman kuvan antamisessa tutkimuskohteesta.(5)
Samantyyppisesti Paul Atkinson on huomauttanut, ettd refleksiivisyys ei tarkoita vain
tutkijan 16yhéda itsetutkiskelua. Sen sijaan tutkija on lapikotaisin osa lmi6td myos
siind merkityksessa, ettd tutkittava ilmi6 ei ole olemassa riippumattomana tutkijasta
(Atkinson 2006, 402.)

Atkinsonin mairittelema refleksiivisyys ja kdsitys tutkimuksesta vilimaailma-
na lihenevit Karen Baradin (1998) agentiaaliseen realismiin lukeutuvan intra-aktion
kasitettd, jonka mukaan maailma tulisi hahmottaa jakautumattomina ilmi6ind; ndin
ollen erottelu kohteeseen ja havaitsijaan ei ole tarpeellinen. (6)
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Intra-aktion idea on kehittelemisen arvoinen suhteessa kisitykseen ref-
leksiivisyydestd vuorovaikutuksellisena prosessina, jolla on merkittiva osa tiedon
muodostuksessa. (7) Baradin ja Hervikin nikemyksid yhdistimalld tutkimuksen voi
tulkita olevan intra-aktiivista valimaailman kuvausta, jolloin tutkimuksen kohdetta
ei voi tdysin palauttaa tutkijaan eikéd tutkittavaan. Refleksiivinen analyysi valottaa
tutkijan ldhtokohtia tulkinnoilleen, mutta tulkinnat eivit ole palautettavissa vain tut-
kijaan vaan ne ovat suhteessa kentin toimijothin. Vaikka tdssa artikkelissa kisittelen
refleksiivisyyttd tarkastelemalla kenttipaivikirjaan tekemidni tulkintoja nimenomaan
suhteessa minun positioihini, niin samalla ymmirrin tutkimuksellisen tiedon olevan
aina intra-aktiivisesti vuorovaikutuksessa muodostunutta. Téstd nikokulmasta tutkijan
omien positioiden analyysi on nimenomaan ovi tutkimuskohteen tavoittamiseen ja
ymmirtimiseen. Koska tutkimus kertoo tutkijan ja tutkittavan vilimaailmasta, ref-
leksiivisyydelld on merkittivad osa siind, millaista tietoa lopulta tuotetaan. Tutkija voi
juuri refleksiivisen eriytymisen kautta eli hahmottaessaan kentilli muodostamiaan
identiteettejd padstd kisiksi tuohon vilimaailmaan, “keitd mind ja tutkittava silloin
sielld kentilld olimme” (ks. Aro 1990).

REFLEKSIIVISYYS: OVIA JA PEILEJA

Tutkimus on tietyssd mielessd aina tutkimusta my0s tutkijasta (esim. Whitehead &
Conaway 1986, 8-9, 402). Ruth Behar (1996) on kisitellyt refleksiivisyytta haavoittu-
vana (engl. vulnerable) kirjoittamisena, jossa tutkija kéyttaa hyvakseen tunteenomaisia
kytkoksidan tutkimuskohteeseen. Beharin mukaan tutkijan tunteet ovat lahtemiton
osa tutkimusta. Hin painottaa, ettd jos tutkija asettaa tekstissa itsensd alttiiksi ja on
haavoittuva, lukijat reagoisivat tekstiin samalla tavalla, eli tekstin lukeminen saisi atkaan
tunteita. Tunteet tarjoaisivat tien tieteelliseen ymmartamiseen (ks. myos Anderson
2000, 385). Haavoittuvainen kirjoittaminen ei merkitse loputonta omien tunteiden
lipikdymistd. Ymmadrrin sen viittaavan sithen, ettd tutkija havaitsee, mitkd oman itsen
piirteet ovat ne kehykset, joiden lapi tutkittavaa ilmiota tarkastelee. Kaytinnossa tama
tarkoittaa sité, etta tutkijan itsemaarittelylla vaikkapa entiseksi tallitytoksi, keskiluokkai-
seksi, valkoiseksi naiseksi, joka tutkii tallitytt6ja, ei ole merkitysta, jos tutkijalla ei ole
kykyi analysoida syvemmin henkil6kohtaisen kokemuksensa ja tutkittavan kulttuurin
suhdetta. (Behar 1996, 13—16; ks. my6s Jarviluoma ym. 2006; Myerhoff & Ruby 1982,
6.) Soveltaessani niiti ajatuksia kenttitychoni alkoivat kenttipaivakirjaani kirjoittamani
tulkinnat ja muistot kentiltd hahmottua toisella tavalla.

Tyton sosiaalista asemaa tallityttoyhteison hierarkiassa méirii se, millaisena
hoitajana hintd pidetddn: hyvinid vai huonona. Kirjistien ilmaisten hyvit hoitajat
ovat “vanhempia” ja huonommuus liitetidn ’nuorempiin’ hoitajiin. Hoitajan maine
ei ole kuitenkaan kiinni vain kokemuksesta ja hoitotaidoista. Lievikin poikkeama
yhteison normeista johtaa tyton sulkemiseen yhteisén ulkopuolelle ja hintd aletaan
pitda ”huonona hoitajana”. Hoitamisen merkitys ei ole yksiselitteinen, vaan hevonen
symboloi monin tavoin yhteison rajaa (vrt. Douglas 1966). Hevonen on yhteiséssa
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mittari, jonka avulla tallitytot jarjestivat yhteison sosiaalista ja hierarkkista rakennetta.
Tytt6jen yksilolliset suhteet hevosiin nivoutuvat hevosen yhteisolliseen merkitykseen.
Tytt6jen hevossuhteet ovat ldheisid ja luottamuksellisia, ja nithin kytkeytyy tunne
hyviksytyksi tulemisesta, mutta samanaikaisesti ne ovat tdynna eritasoista, myos
vikivaltaista, hallintaa. Aineistoni mukaan suhteet hevosiin tuottavat tytoille monin
tavoin kompetenttiuden kokemuksia: hevosen hallinta ja liheisen suhteen luominen
tuottavat tytolle yksilolliselld tasolla parjaamisen ja hyviksynnin tunteita, mutta samalla
ne tuottavat samoja vaikutuksia my6s yhteisollisesti ja voivat vahvistaa tytdn asemaa
yhteisOssd. Hoitohevosen saaminen on ensimmadinen edellytys tyton yhteisolliselle
subjektiudelle ja se toimii ryhmin jasenyyden merkkind. Se, mitd hevosta hoitaa ja
minkilaisen suhteen hevoseen kykenee luomaan, erottelee vield tarkemmin kunkin
tyton asemaa hoitajayhteisossd. Hyvin hoitajuuden yksi edellytys on noudattaa tal-
lityttoyhteis6n uhrautuvaa eetosta ja tihan liittyvaa tehtavista kieltdytymisen kieltoa
(esim. Ojanen 2005).

Kerran harjatessani tuntihevosta tallin tyontekija tuli kysymdin minulta,
voisinko tehdid hinen puolestaan yksityisten hevosten ruokintaan liittyvid tehtdvid
(Kenttapaivakirja 25.7.20006). (8) Myonnyin, vaikka olin epdvarma, onko minun yleisesti
hyvaksyttivaa tehdd nuo tehtavit. Yksi tallitytoista thmetteli, miksi olen niin kiltti, etta
suostun aina tekeméin kaiken. Vastasin syyksi jotakin episelvai tallityton mennei-
syydestani. Tuntiavustaja alkoi haukkua tallin nykyisid hoitajia laiskoiksi nuoremman
tallityton kuunnellessa vieressa. Otin esille haastatteluissa esiin tulleen normin siit,
ettd tallilla tehtdvistd toistd el saisi kieltdytyd. Korostin sitd, miten olen ymmairtanyt,
ettd el saa sanoa ei, silld olin kuullut, ettd tytot saattoivat piiloutua heindvarastoon tai
jopa laitumen ojaan vilttydkseen taluttamiselta. Seurassamme ollut tallitytté kertoi
nauraen itse my0s piiloutuneensa kerran kuumalla ilmalla hoitajien tarvikkeiden sai-
lytystilaan. T4llaisia tapauksia on tullut esiin erilaisin variaatioin haastatteluaineistossa
(esim. Milja 13.2.2005; Satu 5.5.2005; Sanna 11.5.2005).

Sovimme avustajan kanssa, ettd teen nuo ty6t sind aikana, kun hin on autta-
massa ratsastajia. Olin menossa hakemaan kottikirryja tallin yksityispuolelta, jonne
asiattomilta on paisy kielletty. Huomasin tallinomistajan seisovan kottikdrryjen vie-
ressi. En yksinkertaisesti voinut menni hakemaan niitd, koska kuvittelin joutuvani
selittimadn hanelle, mité teen silld puolella. Mietin, ettd mieluummin valehtelen tun-
tiavustajalle kuin selittelen tekemisidni omistajalle, joka on minut tallilleen paistinyt.
Poistuin autolleni ja lahdin tallilta. Ajaessani ihmettelin kaytostani. En vain sitd, ettd
olin pettinyt avustajan luottamuksen tai ettd peldstyin omistajaa niin voimakkaasti,
vaan enemmin sitd, ettd toteutin tuota vastaan sanomisen kiellon normia. En minikiin
uskaltanut sanoa ei, mutta ojaan piiloutumisen sijasta ajoin autolla pakoon.

Beharin (1996, 12—16) haavoittuvan etnografian idea avasi silmani tutkimuk-
sen tunteenomaisuudelle. Ylld kuvaamani tilanne naytti minulle, miten keskeiselld
tavalla olen aktiivisesti osa tutkimusta ja miten kentdn tapahtumien refleksiivinen
analysointi on ratkaisevan tarkeda yhteisostd tekemieni tulkintojen kannalta. Nama
ovat ne kehykset, joiden puitteissa tutkittavaa ilmiotd tarkastelen. Esimerkissd en
mennyt hakemaan kottikérryjd, koska minussa herisi tunnetasolla nuorena tallityt-
tond omaksumani saanté tilojen ja tehtivien jirjestyksesta ja lapsenomainen pelko



KENTTAKOKEMUKSESTA TIEDOKSI

omistajaa kohtaan. Onhan mahdollista, ettd pelkoni ja perddntymiseni olisivat tdysin
irrationaalisia yhteison nykyisessa jarjestyksessa, pelkkad muistojeni mielikuvitusta.
Esimerkki osoitti, miten voimakkaasti tallityttomenneisyyteni vuoksi vaikutan kentin
tapahtumiin, ja tulkitsen sitd aivan tietylld tavalla.

Emotionaalisia kytkoksia ei tutkimuksessa kannata viheksyi, koska ne voivat
tarjota kohteesta myo6s uutta tietoa. Amanda Coffey (1999) painottaa, etta tutkijan olisi
hyvi tiedostaa, miten emotionaalinen ja henkil6kohtainen koko tutkimusprosessi on,
mutta tima ei edellytd, ettd tulisi alkaa kirjoittaa henkil6kohtaisemmin. Refleksiivisen
pohdinnan ei siis ole pakko olla nakyvissd. Mutta myOskiddn se, ettd tutkija ymmartia
olevansa osa tutkittavaa kulttuuria ja pohtii tatd refleksiivisyyttd tutkimuksessa julki-
sesti, ei tarkoita, ettd tutkijan itsesta tulee tutkimuksen keskipiste, kuten darimmaisen
autoetnografisissa tutkimuksissa. (9) Refleksiivisyys tarkoittaa kohdallani aineiston tul-
kinnan tapaa: kiytin tulkintojeni muodostamisessa my6s omaeldimikerrallista ainesta,
koska olen ollut jasen tutkimassani yhteisossa (vrt. esim. Suojanen 1997). Seuraavassa
kentiltd poimimassani esimerkissé tarkastelen, miten emotionaaliset muistot tuottivat
minulle yhden keskeisen oivalluksen tallityttoyhteisosta.

Ratsastuksenopettajat olivat kehottaneet minua harjaamaan hevosia, jos en
keksisi tallilla muuta tekemistd. Kerran harjatessani erds opettajista tuli luokseni ja
sanoi: “ihme, ettd l0ysit vield puunattavia, vaikka nuo tytot harjasi niitd koko paivin
aamun kurssilla.” (Kenttipéivikirja 11.8.2000.) Lopetin harjauksen ja lihdin vihin
ddnin autolleni ”kirjoittamaan muistiinpanoja”, vaikka todellisuudessa menin sinne ti-
lanteen aiheuttaman nolostumisen vuokst (vrt. Coffey 1999, 100). Vakuuttelin itselleni,
ettd hevoset todella olivat olleet likaisia. Istuessani autossa niin taustapeilistd, miten
ratsastajat timéd nimenomainen opettaja mukanaan liikkuivat jonossa ratsastustunnille.
Silloin yhtikkid oivalsin, mista nolostumisessani oli ollut kyse.

Taipumukseni tulkita opettajan sanominen kritiikkina kertoo siitd, miten nuo-
rena tallityttoyhteison koin, silld yhtd hyvin opettajan huomautusta olisi voinut pitda
tissé tilanteessa esimerkiksi tunnustuksena. Nolostumiseni johtui siitd, ettd en ollut
ottanut tavakseni hoitaa tallin hevosia pelkistiin hevosten likaisuuden vuoksi vaan
pikemminkin halusin olla ”hyvi ja kunnollinen” hoitaja samalla tavalla kuin ollessani
13—15-vuotias. Kun tima pyrkimys ei mielestini toteutunut, se atheutti minussa hape-
dd. Tatd tapausta analysoimalla ymmirsin, miten tallityttjen haastatteluissa kuvaamat
tilanteet hevosten uhrautuvasta hoitamisesta, tallityttoryhmien sosiaalisista suhteista
tai yleenséd yhteisOn sosiaalisissa verkostoissa toimimisesta kiteytyvit pyrkimykseen
tulla hyvaksytyksi sekd hevosten ettd ihmisten kanssa. Tuntiessani kentélld jo omilta
tallityttdajoiltani tuttua hipedd saavutin kokemuksellisesti yhden tallityttGyhteiséssi toi-
mimisen merkityksista (ks. Coffey 2002, 319). Tallaisen kivuliastakin hdpeda tuottavan
kokemuksen refleksiivinen analyysi mahdollisti uutta tietoa: koin ymmartavini, mista
nykyisessi tallityttoyhteisossi oli kyse ja mita tytot olivat pyrkineet minulle yhteisén
todellisuudesta viestimain kuvatessaan yhteisod ja suhdettaan hevosiin. (10)

Michael Schwalbe (1996, 58—82) kuvaa, miten han saavutti uutta ymmarrysta
tutkimuskohteestaan reflektoidessaan oman eliminhistoriansa valossa reaktioitaan
tutkittavaan ilmioon. Schwalbe nimeéa jokaisen oivalluksen seki oveksi etté peiliksi:
oivallus on tapa ndhdi sekd tutkittavien kokemuksiin ettd omaansa. Samanlainen
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oven ja peilin kaksoislitke on tunnistettavissa juuri esimerkiksi edellisessd tapaukses-
sa. Oivalluksen kautta saavutin sekd ymmarrysta tutkittavasta yhteisostd ettd samalla
itsestdni nuorena tallityttona ja tuon tallityttidentiteettini vaikutuksesta tutkimukseni
tekemiseen.

Tillaisia kenttitapauksia en kuitenkaan kirjoita nikyviin tutkimustekstiin,
koska ne veisivit litkaa huomiota tallitytt6jen itse haastatteluissa nimeédmista talliyh-
teison merkityksista ja kuvauksista. Téstd syystd en kuljeta niita refleksiivisid proses-
seja mukana koko matkaa, vaikka tuon oman paikkani joissain kohdin esille. Vaikka
refleksiivisid prosesseja ei kirjoittaisi nikyviin, on niiden implisiittinenkin kasittely
kuitenkin merkittavaa ilmién ymmartamisen kannalta. Tdssd halusin osoittaa, miten
hiljainenkin itsen analyysi antaa vilineitd tuottaa tietoa toisella tavalla kuin jos olisin
kiertinyt tapauksen ja kieltinyt hdapein tunteeni. Toisekst tillaisten tilanteiden analyysi
alleviivaa minulle niitd ndkékulmia ja ldhtokohtia, joista tallitytt6ilmiota tulkitsen. Tial-
laisen refleksiivisyyden avulla on mahdollista yrittaa tehda vield tietoisempia tulkintoja,
suhteuttaa niitd omaan henkil6historiaan ja arvioida, mika on oleellista tallityttoyhtei-
so6n ymmartimisen kannalta ja mika taas ainoastaan oman menneisyyden tapahtumien
uudelleen elimista. Tétd kautta toivon tavoittavani tulkintoihin lisdd tukevuutta.

TUTKITTAVAA KULTTUURIA TUOTTAMASSA

Saadessani kiinni refleksiivisyyden merkityksestd aloin tutkia, miten muualla pdivi-
kirjassani olin hahmottanut tallityttéyhteisoa. Toisen havainnointipdivin paitteeksi
paattelin, ettd nykyiset hoitajat ovat ”huonoja” (kenttipaivikirja 21.6.2006). Vertasin
heiddn hoitotapojaan muistoihini omista hoitotavoistani sekd haastatteluissa esiin
tulleeseen ideaaliin (ks. Suojanen 1997, 154-155). Kentidn epdyhtendisyyttd verrat-
tuna haastatteluihin ja jo muodostamiini tulkintoihin oli vaikea sietdd. Henkilokunta
vahvisti tulkintaani kulttuurin muuttumisesta paivitellen, miten hyvia hoitajia ei enai
nykypiivini ole. Puhetta viritti sama uhrautumisen tendenssi, joka tuli esiin nykyisten
tallityttojen haastatteluissa keskeisend osana hoitajaideaalia.

Vaikka tiedostin kasitykseni hoitajuudesta olevan ideaalinen, suhtauduin sithen
kentlld yhta tosissani ja sokeasti kuin 15-vuotiaana ollessani osa yhteis6d vanhempana
tallityttond. Aloin sdilid tuntihevosia, ja lopulta tulkintani hoitajien huonoudesta johti
sithen, ettd aloin tarkkailla tytt6jen hoitotapoja ja huomautella heille, miten hevosia
kuuluisi hoitaa (ks. Coffey 1999, 5; Fine 1987, 228-230). Kiskin heita esimerkiksi
harjaamaan paremmin, siivoamaan karsinoita tai poistumaan kaytiviltd hevosten
ruokailun ajaksi. Aloin my6s itse hoitaa monia hevosia, ja esimerkiksi joinakin paivina
sitvosin kymmenenkin karsinaa.

Niissi tilanteissa tuotin darimmaiselld tavalla sitd kulttuuria, jota olin tullut
tutkimaan. Tiedostin, ettd osallistuva havainnointi ei tarkoittanut tillaista ”osal-
listumista”, mutta en silti pystynyt lopettamaan. Kenttipdivikirjassani on itselleni
kirjattuja kehotuksia siitd, ettd nyt tarkkailet sitd ja sitd ja pysyt sivussa, mutta heti
seuraavana paivind valuin taas tuohon sosiaalista hyviksyntia tuottavaan tilanteeseen
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eli komentamaan itsedni nuorempia. Puolustin kaytostini itselleni vetoamalla sithen,
ettd toimin nain paistikseni sisdan yhteis6on. Koska vanhemman hoitajan rooli oli
minulle sopivin, minun kannattaisi toimia sen mukaisesti. Kaytin valtaa negatiivisesti,
joskin silld joskus oli positiivisia vaikutuksia: tytot kysyivit minulta useasti apua ja
opetin heille asioita, jotka lisdsivit heidén tilaansa yhteis6ssa.

Analyysin edetessa ymmarsin, miten syvasti kenttityon aikana hahmotin myos
omaa aikaani tallilla, joka selittad paitsi tulkintojani my0s tallityttéjen hoitotapoihin
puuttumista. Tdman asian paikantaminen ja ruotiminen antoi vilineitd tarkastella
niinkin tuttua tutkimuskohdetta, ei vain minun suhdettani sithen (Coffey 1999, 158;
ks. my6s Nystrom 2007).

TALLITYTON JA TUTKIJAN VUOROTTELUSSA

Huonon hoitajuuden lisiksi totesin paivakirjassani yhteisosti puuttuvan vanhemmat
tallitytot, vaikka tallityttéjen jako vanhempiin ja nuorempiin (eli hyviin ja huonothin)
on keskeisin sosiaalinen erottelu yhteison jirjestimisessi. Myohemmin lukiessani
paivakirjaa ymmarsin, ettd nama tulkintani olivat vinoutuneita. Ne olivat seurausta
litasta ldheisyydestd ja kaukaisuudesta samanaikaisesti (ks. litan ldhelld tehdysté tul-
kinnasta Cassidy 2002, 120). Yhtailtd minusta oli tullut aikuinen, joka ei onnistunut
“nikemadn” ja tavoittamaan tyttdjen kulttuurisia merkityksid. Olin niin vanha, ettd
ajat 7silloin ennen” niyttivat paremmilta ja “nykynuoriso rappeutuneelta”. En ym-
martanyt, ettd 13—15-vuotiaat tallitytot ovat yhteison vanhimpia jisenia tai ettd tytot
suhtautuvat hyvin vakavasti hoitohevoseen ja hoitamiseen. Analysoidessani aineistoa
huomasin, miten tallilla oli hevosia, joihin en uskaltanut edes koskea juuri siitd syysta,
ettd niiden hoitajat vahtivat niitd tarkasti. On oireellista, ettd en tavoittanut kentalld,
miten ndmi tulkinnat eivit olleet seurausta hoitokulttuurin muutoksesta vaan eldyty-
misestini vanhemmaksi tallitytoksi, jolloin nuorempien tyttdjen hoitaminen ei muulta
voinut ndyttdakddn kuin huonolta vrt. Gothéni 1997, 141). Sama positio oikeutti
myos puuttumisen tyttdjen toimintaan.

Voimakas identifikaationi tallitytoksi tuotti vaaristyneitd kasityksia tallityttoyh-
teisostd: kavin kentilld lapi tunteita, joita olin tuntenut ollessani aikoinani vanhempi
tallitytto ja tulkitsin tapahtumat siitd kdsin. Vidristyneelld tai vinoutuneella tarkoitan
tassd kasitystd, joka el tavoittanut tutkittavan yhteisén toimijoiden eli tallityttGjen
merkityksid vaan pohjasi yksioikoisesti muistoihini ajastani tallityttona. Tutkittavaa
tallityttoyhteisod tulkinnat eivit kuvanneet. (11)

Analyyttisen tiedon muodostuminen kenttdaineistosta tulee nakyviin ndissd
vadrinymmirryksissd. Kenttdpiivikirjaan kirjaamieni asioiden oikaisu osoittaa, miten
refleksiivisen otteen avulla kenttajaksosta voi muodostaa oleellista analyyttista tietoa.
Etnografisessa tutkimuksessa ei ole heikkous, jos tutkija sisdistyy tutkimaansa maail-
maan. Heikoksi tutkimuksen voi tehdi se, jos tutkija ei ymmairra omien identiteettiensa
ja asemiensa moninaisuutta ja muodostumista seka vaikutusta kenttityossd. (Coffey
1999, 36—37.)
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Ratkaisevaa on se, ettd palauduin ja jopa taannuin tallitytoksi enkd siksi
kyennyt havainnoimaan tyttéjen toimintaa kunnolla tai analysoimaan paivikirjaa
aluksi muusta positiosta. Tamin taantumisen ymmirtiminen oli keskeinen seikka
tutkijuuteni uudelleen tavoittamisessa. Olin kentdlld samanaikaisesti liian ldhelld
identifioituen tallitytksi ja toisaalta lilan kaukana, koska olin aikuinen tutkija, joka
ei kyennyt tavoittamaan tyttojen maailmaa ja sen merkityksid. Useasti menneisyyteni
tallityttona vaikutti sithen, ettd keskityin litkaa itseeni ja reaktioihini eri tilanteissa, vi-
hantunteisiin, drtymykseen, hipedin ja sailiin. Toisaalta menneisyyteni antoi minulle
mahdollisuuksia ymmartia tallityttéyhteison kulttuurin merkityksid kokemuksellisella
tasolla ja aistimuksellisesti (ks. Coffey 1999, 73; Okely 1994, 45-49). (12) Yksi esi-
merkki tillaisesta kokemuksellisesta tiedosta on, kun autoin erdsti isad satuloimaan
tyttirelleen hevosen ratsastustunnille. Isd valitti, ettd hevonen on ithan mahdoton
eikd avaa suutaan kuolaimia varten. Otin suitset isaltd ja pujotin ne sulavasti hevosen
paahin. Olin tyytyviinen taidoistani, ja tima tapaus antoi minulle aavistuksen siita,
minkalaisia tunteita tallainen kyvykkyys nuoremmissa tytoissd voi herittdd: talli on
tyttojen hallinnoima oma tila, jossa ylittaa aikuiset ja isdt. (Kokemusten saavuttamisesta
esim. Davies 1999, 201; ks. Gothéni 1997.)

Sekd Behar ettd Coffey painottavat, ettd tutkijan omaelimakerta voi olla
tutkimuksessa mukana ja ettd tutkimus on liht6kohdiltaan hyvin henkilékohtaista.
Se, ettd tutkimus on identiteettityotd, ei kuitenkaan tarkoita, ettd elimaikerrallisia
elementteja tarvitsisi kayttdd tutkimustekstissd tai ettd tulisi vélttimattd kirjoittaa
henkil6kohtaisemmin (Coffey 1999, 1-5, 23). Lisa Adkins (2002) on huomauttanut,
ettd refleksiivinen ote tai kompleksisempi itseymmairrys ei automaattisesti ole tae
paremmasta tutkimuksesta tai vastaus kaikkeen (ks. my6s Behar 1996, 14). Refleksii-
visestikin tuotettu tulkinta on kuitenkin tulkinta aina jostakin tietystd paikasta, eika
henkil6kohtaisen aineksen kasittely aina tuota uusia oivalluksia. Tutkittava ilmi6 ei
koskaan ole kokonaan tyhjennettivissa, oli tutkija miten refleksiivinen tahansa. (Adkins
2002, 332—347; myos Coffey 2002, 317.)

Tutkijan omaelimikerralliset tekijit olisi siis suhteutettava tutkittavaan ilmi-
60n, silld vain siten ne voivat tarjota siitd uusia oivalluksia (Coffey 1999, 158, 317).
Tarkeda olisi, ettd tutkija ymmartda suhteensa tutkittavaan ilmioon ja osaa arvioida
suhteen vaikutuksen tulkintoihin. T4Atd periaatetta konkretisoin tarkastelemalla vield
yhta kenttikokemusta.

ERAS TUTKIJAKSI TULEMINEN

Saapuessani ensimmaiisend paivana tallin satulahuoneeseen tallin opettajat, Ulla ja
Elina, istuivat suunnittelemassa paivin tunteja. Olin aiemmin kdynyt sopimassa Ullan
kanssa havainnointijaksosta ja soittanut hinelle vield edelliselld viikolla, mutta nyt hin
ei tervehtinyt minua tai antanut minulle mitdin to6itd vaikka olimme sopineet, ettd
toimisin tietynlaisena ratsastajien avustajana tallilla. Tervehdin heitéd ja kysyin, mitd
voisin tindan tehdd. Ulla katsahti minuun ja sitten pad painettuna papereihinsa sanoi
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Elinalle, ettd ”Karoliina on tekemassa tdalld (epaselvad) jotain ja tarkoitus olla vahin
niin kuin avustaja” (Kenttipiivikirja 20.6.2006). Kerroin hieman vaivaantuneena,
miti olen tekemissi pyrkien luomaan kontaktia Elinaan, jota en opettajista ollut siis
aiemmin tavannut. Elina ei kuitenkaan katsonut minua vaan sanoi Ullalle visyneesti,
matalalla, monotonisella danelld: ”En tiedd mitd kaikkea porukkaa tdilla on tini ke-
sind, en tiennyt, ettd se yksikin tinttarella on tailld timan kesin”. (Kenttipaivakirja
20.6.2006.) My6hemmin minulle selvisi, ettd “tinttarellalla” hin viittasi tallilla ty6s-
kentelevdin naiseen, josta ei yhteis6ssa juuri pidetty.

Tulkitsin ratsastuskoulun opettajien ylenkatsovan asenteen tuottavan ja ilmai-
sevan tallityttoyhteison hierarkkista ja normatiivista rakennetta. Tama etidnnyttiva
tulkinta oli ndin jalkeenpiin katsottuna minulle tapa selviytya siitd drsyyntymisestd ja
hépeistd, jota vuorovaikutus kentilld aluksi tuotti ja johon liittyivit my6s muistoni
ajasta, jolloin olin pieni ja ujo tallityttd. Tulkintani ”opettajien vihamielisyydestd” vai-
kuttaa nyt absurdilta. Siind unohtui roolini yhteisossa ensisijaisesti tutkijana, jollaisena
minut otettiin vastaan. Tama kaikki vaikutti my6s kentan tapahtumiin.

Kentille saapumisessa yleinen kokemus on tietty nolous, hipei ja jopa pelko
(esim. Conaway 1986, 53; Kortteinen 1992). Ndama tunteet ovat seurausta ennen kaik-
kea tilanteen luomista puitteista: tutkijalla ei ole paikkaa kuin sosiaalisten konventioiden
ulkopuolella. Unohdin, etta heille edustin tutkijaa huolimatta siitd, miten epavarma itse
siitd ehka olin. Taman muistaminen olisi oleellisesti muuttanut tapahtumista tekemiani
tulkintoja ja suhtautumista niihin. Esimerkiksi se, ettd en mielestini saanut riittavasti
toitd, olisi nayttaytynyt toisella tavalla: tuskin henkil6kunnan tai vanhempien hoitajien
oli mutkatonta alkaa kisked aikuista yhteison ulkopuolista tutkijaa. Yksinkertaistin
yhteison jdsenten reaktioiden merkitsevin ja ilmaisevan yhteisén hierarkkista jarjes-
tystd. Oman kulttuurin tuntemukseni ja siis tallitytoksi taantumiseni vuoksi en tuossa
tilanteessa yltinyt etdisempadn positioon. Yhteisé on hierarkkinen, mutta minuun
kohdistunut kaytos ilmaisi luultavasti molemminpuolista ihmetystd, varautuneisuutta,
kiusaantuneisuutta ja erilaisia jannitteitd, joita olin myos mukana tuottamassa. (ks.
Coffey 1999, 32, 36—37; Hertz 1997, viii.) Ignoroivaksi tulkitsemani kaytos saattoi
olla yhteison jasenille mutkattomampaa toteuttaa, koska yhteis6 on niin hierarkkinen
ja sen normatiivinen kommunikaation tapa perustuu erilaisiin rajantekoihin, mutta
kentille saapumisessani ei kyse ollut hierarkkisen rakenteen tuottamisesta.

REFLEKSIIVISYYS METODINA

Refleksiivinen tutkimusote antaa vilineitd hahmottaa ja tavoittaa tutkittavaa ilmioti eli
tutkijan ja tutkimuskohteen vuorovaikutteista ja intra-aktiivista valimaailmaa. Etnogra-
fin itsed el voi erottaa kenttityOstd tai kenttityon analyysista, mutta tima ei merkitse,
ettd hyvi tutkimus olisi tiynna itseymmarryksen auki kirjaamista ja omaelimikerrallisia
tekijoitd. Tutkijan tunteita ja kokemuksia voi kéyttid my6s implisiittisemmin tutkit-
tavan ilmioén ymmartimisessa. (Coffey 2002, 158-162; 317—318; Anderson 2000,
383—384.) Koska etnografin itsed ei tutkimuksesta voi erottaa, tulisi refleksiivista
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paikantuneisuutta vaatia ja vaalia tutkimuksissa yhd enemmain ja refleksiivisyyden
kaytantoja yhdenmubkaistaa ja kehittda.

Refleksiivisyys merkitsee sen huomioimista, miten jotkut osat tutkijan itses-
td ovat vaikuttaneet tutkimukseen ja kenttdpiivikirjan tulkintoihin ja miten kentin
tapahtumat eivit olisi tapahtuneet samalla tavalla ilman tutkijaa (Behar 1996). Ref-
leksiivisyys voidaan Peter Hervikin mukaan nidhda keskeisena tapana muuntaa sosiaa-
liset kokemukset antropologiseksi tiedoksi. Se tarjoaa yhteyden jaetun sosiaalisen
kokemuksen ja laajemman kulttuurisen ymmirtimisen valille. Hervikin kisityksen
mukaisesti refleksiivisyys el siis merkitse ainoastaan sitd, ettd tutkija tutkii omaa
paikkaansa, tunteitaan ja kokemuksiaan suhteessa tutkimuskohteeseen ja tekstien
tuottamiseen vaan refleksiivisyys on kenttityon intersubjektiivinen konzeksti. (Hervik
1994, 79; ks. Angrosino & Perez 2000, 673—676). Tulkitsen timdn merkitsevin, ettd
refleksiivisyys on edellytys tutkimukselle ja tutkimuskohdetta eli maailmaa ”meidén ja
toisten” vililld ei ole ilman refleksiivisyytta. Téten voisi olla hyodyllista pohtia, miten
refleksiivisyytta voisi opettaa ja kehittaa jarjestaytyneemman metodin suuntaan, koska
sen merkitys tiedon muodostamisessa on niin keskeinen (ks. Hatakka 2004, 92-93).
Refleksiivisyys mahdollistaa kenttikokemuksen tyGstimisen analyyttiseksi tiedokst,
mutta sen mielekds kayttiminen vaatisi mielestini tarkempaa ohjeistusta ja koottuja
kaytinnon esimerkkeja siitd, miten sitd voisi hedelmallisesti kayttaa ja mitd silld oikein
tarkoitetaan (ks. Fingerroos 2003). Refleksiivisen analyysin kohdalla voi esimerkiksi
thmetelld, kuinka paljon ja millaisia kysymyksid tutkijan kannattaisi esittaa, jotta ref-
lektio aukeaisi tuottoisalla tavalla (ks. Jarviluoma ym. 2006, 311). Entd missd maarin
tallaista prosessia tulisi kirjoittaa tutkimustekstiin, jos ollenkaan? Auki kirjoitetuista
ohjeista voisi olla hy6tyi seki tutkijoille ettd opiskelijoille, mutta ohjeiden laatiminen
ei ole kuitenkaan timain artikkelin aihe.

Kenttapaivikirjan analyysissa onnistuin — joskus tuskallisenkin — refleksiivisen
pohdinnan avulla suhteuttamaan tutkittavaan ilmio6én omaelimakerralliset tekijit,
mikd tarjosi tutkittavasta yhteisostd uutta tietoa. Refleksiivisyys mahdollisti sen, ettd
kykenin etadnnyttimaan itseani kenttipaivakirjani tulkinnoista ja tulkitsemaan uu-
delleen esimerkiksi kokemuksiani ignoroivasta asenteesta yhteison rakenteen ilmen-
tajand. Kulttuurinen lidheisyys kdantyi refleksiivisen otteen ansiosta kenttapaivakirjan
analyysissa lopulta eduksi. Sen kautta tavoitin tirkeda tietoa yhteisostd ja kykenin
arvioimaan uudelleen piaivikirjan tulkintojani (ks. Aro 1996). Omien tunteiden pei-
laaminen kenttipiivikirjan analyysissa auttoi minua nikemaan ilmiostd tekemani
tulkinnat, joiden kasitin olevan riittiméttomia tutkimani yhteisén ymmartdmisessa.
Olin tehnyt tulkinnat entisen tallityton nakékulmasta. Kenttityon aikana palasin ta-
kaisin menneisyyteen ja elin tuota aikaa kithkedsti uudelleen. Refleksiivisyyden kautta
sain avattua tulkintojani uudella tavalla: tiedostin nita kulloisiakin tutkijan asemiani,
jotka vaikuttivat paivakirjani tekstiin ja tulkintoihin (Coffey 1999, esim. 36; myo6s
Myerhoff & Ruby 1982, 18).

Refleksiivisyys ja paikantuminen eivat saisi olla vain sanahelinai, jotka tiyte-
tadn lausumalla muutama maire tutkijasta itsestdan. Itsed ei tarvitse tuoda tekstissa
joka kddnteessi esiin, mutta jo implisiittinen refleksiivisyys vaikuttaa analyysiin ja luo
puitteet muun muassa tulkintojen perusteellisemmalle kisittelylle. Refleksiivisyydessa
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kyse on ennen kaikkea tutkimuksellisesta asenteesta: tutkijan pyrkimyksesta kirjata
auki omia tulkintojaan mahdollisimman tarkasti. Tutkijan on kisitettivi syvempi yh-
teytensa tutkimuskohteeseensa ja hahmotettava niin ne kehykset, joista kasin ilmiota
tarkastelee.

VIITTEET

1. Kattava esitys refleksiivisyyden historiasta antropologiassa ks. esim. Coffey 1999;
Angrosino & Perez 2000. Suomalaisessa perinteessa etnografisen tutkimuksen
refleksiivisyyttd on tarkasteltu esimerkiksi tutkimuksissa, jotka kisittelevat koulun
sukupuolittuneita kaytint6ja (Gordon ym. 2002) tai sosiaality6ta sekd muita “’by-
rokraattisia ndyttimojd” (Erdsaari 1990; 1995).

2. Objektiivinen tutkimus vanhanaikaisen tieteenihanteen mukaisesti ei ole mahdollista.
Tutkimus ei koskaan voi olla nikékulmatonta ja tutkimuskohteen yla- ja ulkopuo-
lella. Naistutkimuksen keskusteluissa on korostettu, ettd tehdakseen objektiivista
tutkimusta tutkijan on tuotava esiin omat tieteelliset lihtokohtansa eli subjektiivi-
suutensa. (Esim. Harding 1986: Keller 1988, esim. 141-170.)

3. Kasityksissa tiedon paikantumisesta ja subjektiivisuuden kautta saavutetussa ob-
jektiivisuudessa on kuitenkin my6s ongelmia. Esimerkiksi voi kysya: Mitéd paikan-
tuminen merkitsee? Onko riittdvdd kertoa alun johdannossa olevansa valkoinen
heteroseksuaali? Pitéisiko jaljittdad tyossdan kdyttdimiensd teoreettisten kisitteiden
historia? (Rolin 2005, 102.) Helen LLongino onkin tuonut esiin idean objektiivisuu-
desta tiedeyhteison sosiaalisena kiytintoni, ei sellaisena, mité yksittdinen tutkija voi
saavuttaa (Longino 1990, 76—81). Paikantumista ja refleksiivisyyttd ei sovi myOs-
kain sekoittaa tutkimuksen eettisyyteen: reflektoitu tutkimus ei ole valttimatta sen
eettisempaa kuin ei-reflektiivinen tutkimuskaan (vrt. Behar 1996).

4. Joskus autoetnografia on mairitelty siten, etta siina tutkija keskittyy nimenomaan sii-
hen, miten tutkijan osallistuminen tuotti tai muutti sosiaalisia suhteita ja ymmarrysta
(Anderson 20006, 385). Ymmirrin kuitenkin timén olevan vain yksi autoetnografiaa
madrittava piirre enka tarkastele omaa tyotini autoetnografiana.

5. Tutkimus ei ole tutkittava kenttd vaan tulkinta siitd (Charmaz & Mitchell 1997,
210; vrt. Abu-Lughod 1991, 141; ks. my6s Callaway 1992, 44—45). Ilmi6 ei ole
tutkimuskenttini olemassa ennen tutkijan tulkintaa (ks. Haraway 1991, 197-198;
vrt. Karisto 2004, 311).

6. Intra-aktio pohjaa Niels Bohrin kvanttifysiikkaan, jossa teoretisoitiin havainnon
kohteen ja havaitsijan vilistd eriytymattomyyttd ilmién muodostamisessa. Bohr
osoitti, miten oleellisella tavalla havaintoviline vaikuttaa sithen, miten fyysiset ilmiot
maailmassa meille ilmenevit. Bohr kaytti termid ilmi6 viittaamaan tietynlaiseen ko-
konaisuuteen: objektin ja havaintoapparaatin vuorovaikutukseen, joka muodostaa
eriytyméttomasti itse tutkittavan ilmién (Barad 1998, 95).

7. Intra-aktiivisuus on liitettdvissd my6s luonnehdintoihin tutkimuksen kentasti, jonka
ymmirran siten kuin esim. Jyrki Pysa on kuvannut: kentta on tutkijan ja tutkimuk-
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sen kohteeksi asetettujen ithmisten suhde eli se konstruoituu vuorovaikutuksessa
(Poysi 2004, 25; my6s Hastrup 1992, 117).

8. Analysoimani esimerkit kentéltd ovat selosteita kenttapaivakirjani merkinnoista.

9. Anderson 20006, 385. Autoetnografioille on vaikea 16ytdd yhtd kattavaa mairitelmai.
Analyyttisen etnografian, uuden etnografian ja autoetnografian eroista ks. Coffey
2002, 327—328; Anderson 20006, 373. Itsensi paikantaminen ja refleksiivisyys ovat
keskeisia nykyisissa tutkimuksissa, mutta autoetnografiat ovat yha melko marginaa-
lisia ja niitd on myds kritisoitu runsaasti (Coffey 1999, 18, 156). Autoetnografioita
esim. Karp 1996; Ellis & Bochner 2000; 1996.

10. Ks. Coffey 1999, 138 (ilmion ymmirtimisen thanuudesta ja kamaluudesta).

11. Tulkinnan nimedminen vairiksi tai oikeaksi on etnografiassa tietysti ongelmallista,
mutta tissd haluan tilld erottelulla tehdi selviksi, ettd paivikirjaan kirjaamani tul-
kinta el vastannut yhteison jarjestystd vaan se muotoutui uppoutuessani muistothin
lapsuuteni ja nuoruuteni tallityttoyhteisostd. Minulle tulkinta oli tuossa kontekstissa,
silloin, sielld”, oikea ja kdypa.

12. Jay Prosser on kisitellyt ideaa ruumiin muistosta, jonka mukaan voimme meta-
forisesti ja kirjaimellisesti zzuistaa thon kautta, mikd voi lisitd tietoa tutkittavasta
kulttuurista (Prosser 2001, 52; ks. my6s Ahmed & Stacey 2001, 5; my6s Behar 1996,
23; Gothoéni 1997, 144). Tillaista kokemuksellista tietoa on edellisen esimerkin
lisaksi vaikka se, miten karsinoita siivotessa en ensin jaksanut tyontda kottikirryja
lantalaan, kunnes yhtakkid muistin, miten sen tein 8-vuotiaana: ota vauhtia, juokse
etukenossa, kyynirpait vihin yli 90 asteen kulmaan ja kippaa. Menneisyyteni tal-
lityttond eli sits my6s ruumiillisesti pienistakin vihjeista.
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