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KATSAUSARTIKKELI:
TYTTÖTUTKIMUKSEN TYTÖT: KESKUSTELUJA TYTTÖYDEN 
MONINAISUUDESTA JA TYTTÖJEN VALLASTA

Karoliina Ojanen

Tyttötutkimuksen voisi määritellä olevan feminististä tutkimusta eri-ikäisistä tytöistä. 
Tyttötutkimus on siis versonut naistutkimuksesta, ja sitä voisi luonnehtia naistutkimuk-
sen pikkusiskoksi tai tyttäreksi (esim. Topo 1988). Alana tyttötutkimus on monitietei-
nen kuten naistutkimuskin: sitä tehdään monista näkökulmista, ja se on vakiintunut 
tutkimussuunta useilla humanistis-yhteiskunnallisilla aloilla. Tyttötutkimuksellisissa 
tutkimuksissa näkyvät naistutkimuksen lähtökohdat ja keskustelut. 

Tyttötutkimuksessa ollaan nykyään kiinnostuneita ainakin siitä, millaisissa 
olosuhteissa tytöt elävät, millaisia kulttuurisia tiloja he muodostavat, mitä merkityksiä 
tytöt kulttuureilleen antavat ja miten tytöt kulttuurissamme esitetään. Tyttötutkimuk-
sessa keskitytään kysymyksiin tyttöyden tuottamisen ehdoista ja tyttöjen välisistä 
eroista. Tässä katsauksessa esittelen tyttötutkimuksen keskusteluja tyttöyden mo-
ninaisesta rakentumisesta ja tyttöjen vallasta. Näitä seikkoja kommentoidaan usein 
nykyisessä suomalaisessa, myös folkloristisessa, tyttötutkimuksessa (ks. myös esim. 
Harris 2004a).

TYTTÖTUTKIMUKSEN TAUSTAA

JA ESIMERKKEJÄ FOLKLORISTISESTA TYTTÖTUTKIMUKSESTA

Suomessa tyttötutkimusta on tehty enenevässä määrin 1980-luvulta lähtien ja aluksi 
erityisesti sosiologien toimesta (esim. Lähteenmaa 1989; Topo 1988). Tyttötutkimus 
-termi lieneekin vakiintunut suomalaiseen keskusteluun juuri sosiologisen tyttötut-
kimuksen kautta. 

Sosiologinen tyttötutkimus pohjaa 1970-luvulla tehtyyn nuorisotutkimukseen 
ja erityisesti brittiläiseen Birminghamin kulttuurintutkimuksen koulukuntaan (tyttötut-
kimuksen sosiologisesta kehityksestä ovat kirjoittaneet esim. Topo 1988; Lähteenmaa 
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1992; 2002). Vuonna 1976 tämän koulukunnan (sosiologisesti orientoituneet) nais-
tutkijat Angela McRobbie ja Jenny Garber käänsivät huomion tyttöjen kulttuurien 
tutkimukseen. Tähän saakka nuorisotutkimus oli käytännössä merkinnyt poikien 
tutkimusta. Vaikka sukupuolinäkökulmaa soveltavaa lasten ja nuorten tutkimusta oli 
aluillaan jo muillakin aloilla ja muissa maissa, kuten folkloristiikassa lastenperinteen 
tutkimuksessa tai Ruotsissa sosiologien keskuudessa, birminghamilainen tyttötutki-
mus kiinnitti huomion systemaattisella tavalla nimenomaan tyttöihin (Virtanen 1972; 
Dahlgren 1977; 1979). Suomessa ei birminghamilaisen koulukunnan näkökohtia 
kuitenkaan varsinaisesti sovellettu, mutta näkökulmat olivat eräänlainen lähtökohta, 
josta tyttötutkimuksissa keskusteltiin. Sosiologinen tyttötutkimus on Suomessa ollut 
voimakasta: monitieteisen tyttötutkimuksen antologiat Letit liehumaan ja Tulkintoja 
tytöistä ilmestyivät molemmat sosiologien toimittamina vuosina 1992 ja 2002. (1)

Naistutkimuksen lähtökohtia soveltava folkloristinen lastenperinteen tutki-
mus on yksi tyttötutkimuksen juonne. Vuonna 1972 Leea Virtanen käsitteli teoksessa 
Tytöt, pojat ja tykkääminen sukupuolirooleja leikkikäyttäytymisen ja ystävyyssuhteiden 
sekä kiusoittelun näkökulmasta. Lastenperinteen tutkimuksen lisääntyminen mah-
dollisti yhdessä naistutkimuksen kanssa folkloristisen tyttötutkimuksen kehittymisen. 
Lastenperinteen tutkimuksen lisääntyminen oli yhteydessä myös 1960-luvulla kiihty-
neeseen folkloren käsitteen uudelleenmäärittelyyn, jonka mukaan folklore tarkoittaa 
muutakin perinnettä kuin vain perinteisen muodon omaavia perinnetuotteita. Tässä 
antropologisesti suuntautuneessa folkloristiikassa keskeistä oli tutkia niin kutsuttua 
elossa olevaa perinnettä ja kerätä sitä sen käyttäjiltä itseltään. (Esim. Siikala 1982, 
38–39; myös Aro 1996, 45.) Tällaiseen folkloren kenttään lastenperinteen tutkimus 
istui helposti. 

Tyttöjen käyttäminen kulttuurinsa asiantuntijoina ja kulttuuristen käytäntöjen 
tutkiminen käyttöyhteydessään on oleellinen osa folkloristista tyttötutkimusta. Monet 
folkloristiset tyttötutkimukset perustuvat juuri etnografi siin aineistoihin: osallistu-
vaan havainnointiin ja haastatteluihin. Esimerkiksi Anna Anttila (1999; 2005) on 
havainnoinnin ja haastattelun metodein tutkinut varhaisnuorten seurustelua. Myös 
Ulla Lipponen (2005) on lasten pihaleikkien sukupuolikulttuuria tutkiessaan paitsi 
haastatellut myös videoinut leikkiyhteisön toimijoita. Lipponen on aiemmin tutkinut 
myös tyttöjen runovihkoperinnettä ja taputusleikkejä (Lipponen 1992; 1990). Nykyi-
sessä lastenperinteen tutkimuksessa painottuu yhä enenevästi sukupuolinäkökulma 
(ks. Saarikoski 2005a).  

2000-luvulla on tyttötutkimuksellisesta näkökulmasta folkloristiikassa alettu 
tutkia myös vanhempaa perinnettä ja arkistoaineistoja. Esimerkiksi Tarja Kupiainen 
(2004) on tutkinut kansanrunoudessa esiintyviä käsityksiä tyttöydestä. Senni Timonen 
(2004) tuo tutkimuksessaan puolestaan esille tyttöjen kulttuuria ja tyttöjen ”omaa 
säveltä” kalevalaisia lauluja analysoimalla. Tällainen tyttötutkimuksellisten teemojen 
esiin nostaminen myös kalevalaisen perinteen tutkimuksessa on luontevaa seurausta 
naistutkimusta soveltavalle kalevalaisen perinteen tutkimukselle, joka on ollut Suo-
messa esillä erityisesti Aili Nenolan teoksesta Miessydäminen nainen lähtien (Nenola 
1986; ks. myös Apo 1995; Timonen & Nenola 1990; Apo ym. 1998). 
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TYTTÖYDEN MONINAISUUS

Nykyisissä tyttötutkimuksissa painottuva tyttöyden moninaisuuden tarkastelu juontaa 
naistutkimuksessa 1990-luvulla yleistyneeseen keskusteluun naisten keskinäisten erojen 
merkityksestä naistutkimuksessa. Kritiikki kohdistui aluksi länsimaisen feminismin 
valta-asemaan ja sen taipumukseen yhdenmukaistaa niin kutsutun kolmannen maa-
ilman naiset alistetuiksi uhreiksi. Kritiikki alkoi painottaa erojen, kuten etnisyyden 
merkitystä sukupuolen ja naiseuden tutkimuksessa. (Mohanty 1999; 2007.) Tätä kautta 
alettiin tarkastella myös muiden sosiaalista paikkaa määrittävien ja eroja tuottavien 
kategorioiden, kuten seksuaalisuuden, iän, luokan tai vammaisuuden yhteyttä suku-
puolen muotoutumisen kanssa. Sukupuoli rakentuu erilaisten erojen kohtaamisissa ja 
risteymissä, intersektioissa (Lykke 2003). Tyttötutkimuksessa ensimmäisiä etnisyyttä 
analysoivia tutkimuksia on Heidi Safi a Mirzan tutkimus vuodelta 1994, jossa hän 
tarkasteli mustaihoisten tyttöjen koulunkäyntiä koskevia stereotypioita keskittyen 
nimenomaan sukupuolen rakentumiseen suhteessa tytön etniseen taustaan (Mirza 
1994). (2) 

Tyttötutkimuksessa tyttöys ei ole vain elämän vaihe, jota määrittävät psyko-
logiset kehityskaaret ja biologiset prosessit (esim. Aapola ym. 2005; Aapola 1999). 
Tyttöys on eri kategorioiden risteymissä ja neuvotteluissa tuotettu prosessi (ks. Aa-
pola ym. 2005, 1). (3) Tyttöjä tutkittaessa ikä on merkittävä tytön sosiaalista paikkaa 
määrittävä tekijä, vaikka toisaalta tyttöyttä ei sidota tiukasti mihinkään tiettyyn ikään, 
ja tyttötutkimuksessa käytetään tyttöydestä myös ilmaisua ”nuori feminiinisyys”.  

Moninaisuuden pyrkimys liittyy tyttötutkimuksessa paitsi erilaisten sosiaalista 
asemaa määrittävien kategorioiden analyysiin myös tyttökulttuurien monipuoliseen 
kuvaamiseen ja moniulotteiseen tulkintaan. Tyttöjen moninaisuuden painottuminen 
nykyisessä tyttötutkimuksessa pohjaa siis naistutkimuksessa heränneeseen kritiikkiin 
naistutkimuksen naisia yhdenmukaistavasta otteesta. Tällaisen yhdenmukaistamisen 
eräänä muotona voi tulkita 1980–1990-lukujen taitteen tyttötutkimuksen suuntausta, 
joka ylisti tyttöydessä muotoutuvia kompetensseja. Tuolloin tyttöjen kulttuureja alettiin 
tutkia monenlaisia joustavia taitoja kehittävänä tilana, jolloin tutkimuksessa tilaa riitti 
vain ”pärjääville” tytöille (esim. Näre & Lähteenmaa 1992c, 329–337). Moninaisuu-
den painopiste on muuttunut siitä, jollaiseksi se tuolloin 1980–1990-lukujen taitteen 
tyttötutkimuksissa asettui.

TYTTÖKULTTUURIEN HYÖTY JA TYTTÖJEN KYVYT 

Tyttöjen kompetensseja ihasteleva ote muotoutui pohjoismaiseksi tyttötutkimukseksi 
nimetyssä suuntauksessa, joka alkoi 1980-luvulla. Pohjoismaisesta tyttötutkimuksesta 
puhumista perusteltiin sillä, että Pohjoismaissa sukupuolijärjestelmä on suhteellisen sa-
mankaltainen ja kyse on kulttuurisesti ja poliittisesti melko yhtenäisestä alueesta (Topo 
1988, 28–29). Alkaessaan suuntaus painotti olemusfeminististä tutkimusotetta, joka 
halusi vahvistaa tyttöjä kytkemällä heidän arvonsa muun muassa reproduktiotaitoihin 
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(ks. Lähteenmaa 2002). Implisiittisesti suuntaus osoitti tyttöjen ja naisten paikaksi 
kodin, mikä pohjoismaisessa kontekstissa vaikutti ristiriitaiselta ja olemusfeministiset 
painotukset tyrehtyivätkin nopeasti (Lähteenmaa 1989, 27–30, 37; Lähteenmaa 2002, 
278; Topo 1988). 

1980-luvun lopulla pohjoismaisessa tyttötutkimuksessa alettiin keskittyä sii-
hen, mitä hyötyä tytöille on heidän kulttuureistaan ja heitä ympäröivistä, ristipaineita 
tuottavista olosuhteista, joissa tytöt kasvavat. Tätä suuntausta voisi nimittää funktio-
nalistiseksi, sillä tyttökulttuuria alettiin tarkastella hyödyn ja tehtävän näkökulmasta. 
Esimerkiksi Kirsten Drotner tyttöjen kulttuureja tutkiessaan alkoi kysyä, mitä kykyjä 
tytöiltä yhteiskunnallisesti vaaditaan ja mitä tällaisia taitoja ja valmiuksia tytöt omissa 
kulttuureissaan oppivat (Drotner 1986; ks. Sörensen 1986). Drotner luonnehti tyttöjen 
kulttuureja ”omahuonekulttuurina”, jolla hän viittasi tyttöjen kulttuurisiin tiloihin, 
joissa tytöt saattoivat liikkua aikuisuuden ja lapsuuden välillä näin harjoitellen omaa 
naiseuttaan. Omahuonekulttuurit sijaitsevat hänen mukaansa kodin alueella, tyttöjen 
huoneissa, mutta ne rakentuvat vuorovaikutuksessa julkisen tilan kanssa. (Drotner 
1986, 4, 10–12.) Suomessa Jaana Lähteenmaa (1991) toi tutkimuksessaan esille, että 
tyttöjen kulttuurit eivät suinkaan sijoitu vain tyttöjen huoneisiin vaan tytöt käyttävät 
kaupunkitiloja jopa luovemmin kuin pojat ja ”sukkuloivat” sujuvasti eri ryhmien 
välillä. 

1990-luvun alussa funktionalistinen painotus jatkui suomalaisessakin tyttötut-
kimuksessa. Vuonna 1992 ilmestyneen ensimmäisen tyttötutkimusantologian monia 
artikkeleita yhdistää pyrkimys hahmottaa tyttöjen kulttuuri tai olosuhteet oppimisen, 
hyödyn ja kykyjen näkökulmasta. Teoksessa tyttöjen kuvataan luovan monia erilaisia 
taitoja, joilla selviytyä myöhäismodernissa yhteiskunnassa (4). Tyttöjen kulttuureja 
ohjaa kirjan yhteenveto-artikkelin mukaan ”altruistinen individualismi”, joka merkitsee 
lyhyesti, että tyttökulttuureille ja tytöksi kasvamiselle on ominaista itsen ja muiden 
intressien huomioiminen samanaikaisesti. Tällaisten valmiuksien vuoksi tytöillä on 
jopa poikia paremmat mahdollisuudet selviytyä myöhäismodernissa maailmassa, kun 
heille kehittyy esimerkiksi realistisempi ote todellisuuteen. (Näre & Lähteenmaa 1992b 
9–21; 1992c, 329–337.)

Tyttöjen kompetensseja ja monia valmiuksia korostavien tutkimusten myötä 
tyttötutkimuksessa alettiin puhua uusista tytöistä (ks. esim. Tolonen 2001; Nielsen 2003) 
(5). Kuva tytöistä muuttui tyttötutkimuksessa. Uusi tyttö viittasi aluksi kompetenssidis-
kurssin mukaiseen pärjääjätyttöön, joka yhdistää tyttöydessään luovasti maskuliinisia 
ja feminiinisiä, perinteisiä ja moderneja aineksia. Myöhemmin sillä viitattiin myös 
siihen, että tytöistä olisi tullut muun muassa väkivaltaisempia suhteessa käsitykseen 
”perinteisestä kiltistä tytöstä”. (Esim. Hey 1997, 125, 144: Käyhkö 2006, 31; Aaltonen 
& Honkatukia 2002.) Uusien tyttöjen kuvattiin lisäksi aktiivisesti vastustavan valta-
kulttuurisia hierarkioita ja heitä alistavia käytäntöjä (esim. Hey 1997). Anita Harris on 
esittänyt, että 1990-luvun alun tyttötutkimusaallon myötä tyttöys sinänsä muodostui 
synonyymiksi joustavalle subjektiudelle (Harris 2004b 1–11, 97). 
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KOHTI TYTTÖYDEN MONINAISUUTTA

Näitä tyttöjen monia valmiuksia ja ominaisuuksia korostavia mustavalkoisia asetel-
mia, erityisesti käsitystä normeja vastustavasta ”pärjääjä-tytöstä”, alettiin tarkastella 
kriittisemmin 1990-luvun lopulla, ja keskustelu jatkuu edelleen. Ongelma on se, että 
vaikka tyttötutkimuksessa esiin tuotu ”uusi tyttö” korosti tyttöjen moninaisia taitoja 
ja tyttöyden muuntautumismahdollisuuksia, se ei käsitellyt juurikaan tyttöjen keski-
näisiä eroja. Tyttötutkimuksen tyttökuva alkoi vaikuttaa yksipuoliselta: keitä nämä 
tutkimuksen ”uudet tytöt” oikein ovat? 

Uuteen tyttöyteen kohdistuneen kritiikin voi tiivistää kahteen pääväittämään: 
se ei pohjaa empiiriseen näyttöön vaan kyse on tutkijoiden luomista mielikuvista ja 
halusta nähdä tyttöjen toiminnoissa sellaista kykyjen loistoa tai suuria muutoksia, mitä 
niissä ei välttämättä ole (ks. esim. Hey 1997; Tolonen 2001). Tarja Tolosen mukaan 
”uuden tyttöyden” tarkastelussa on unohdettu niiden kulttuuristen prosessien tutkimi-
nen, jotka tällaista tyttöyttä synnyttäisivät (Tolonen 2001, 30–31; ks. myös Puuronen 
2006, 141). Toiseksi uuden tyttöyden käsite on liian kapea ja jättää auttamatta osan 
tytöistä ulkopuolelle (esim. Käyhkö 2002, 57; Hirvonen 2002, 168; ks. myös Rud-
berg 1994, 159; Griffi n 2004, 29–43). Käsite edustaa ongelmallisella tavalla kaikkia 
nykyajan tyttöjä kaikissa tilanteissa. Kun tyttöjen kulttuureja jäsennetään suhteessa 
uuteen tyttöyteen, se jättää osan tytöistä tutkimusten ulkopuolelle (Tolonen 2001, 
30–31; Harris 2004b, 13.) Käsite ei huomioi etnistä taustaa, luokka-asemaa, seksu-
aalista suuntautumista, vammautuneisuutta vaan keskittyy valkoihoisiin, heterosek-
suaaleihin ja keskiluokkaisiin tyttöihin (Hey 1997, 100, 119, 125 134; Käyhkö 2006, 
22–32; Harris 2004a, xvii; Harris 2004b, 183–184; Ward & Benjamin 2004; Griffi n 
2004, 30–31; Aapola ym. 2005, 28–39). (6) Tähän keskusteluun liittyen Valerie Hey 
on tuonut esille luokan merkityksen yksilön paikkaa määräävänä tekijänä tutkiessaan 
tyttöjen ystävyyssuhteita. Luokkatausta vaikutti tytön sosiaalisiin suhteisiin ja niissä 
pärjäämiseen. Heyn mukaan työväenluokkaisten ja keskiluokkaisten tyttöjen välillä 
oli ristiriitoja ja tyttöjen käsitykset omasta arvosta tai feminiinisyydestä vaihtelivat 
luokkataustan mukaan. Hey toteaa, että vaikka tyttöyden tekeminen on mahdollisesti 
vapautunut, jo tyttöjen kesken vallitsee monenlainen kulttuurinen ja sosiaalinen rasismi 
ja tyttöjen tilaa rajoitetaan edelleen myös yhteiskunnallisesti. (Hey 1997, 137–145, 9; 
ks. Cahill ym. 2004, 239; Harris 2004b.)

Vaikka kompetenssipuheen rinnalla on havahduttu tyttöjen keskinäisiin 
eroihin, tämä ei silti tarkoita pitäytymistä kaksinapaisessa jaottelussa pärjäävien ja 
ei-pärjäävien tyttöjen välillä (ks. Aapola ym. 2005, esim. 11; Chesney-Lind & Irwin 
2004, 53). Moninaisuutta sekä tyttöjen keskinäisiä eroja alettiin painottaa suomalai-
sessa tyttötutkimuksessa 2000-luvulle tultaessa. (7) Vuonna 2002 julkaistiin toinen 
tyttötutkimusantologia Tulkintoja tytöistä, jonka johdannossa toimittajat toteavat sen 
tavoitteeksi kertoa ”tyttöjen ja tyttöyden moninaisuudesta Suomessa” (Aaltonen & 
Honkatukia 2002, 8). Teos tuo esille erilaisiin vähemmistöryhmiin kuuluvia tyttöjä 
(esimerkiksi teiniäidit, kovistytöt), ja joissain artikkeleissa sukupuolen suhdetta muihin 
sosiaalisiin kategorioihin analysoidaan tarkasti. Mari Käyhkön vuonna 2006 julkaisema 
tutkimus siivoojiksi opiskelevista tytöistä on oivallinen esimerkki nykyisen tyttötut-
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kimuksen suuntauksesta, jossa yhdistyy kattavasti luokan ja sukupuolen analyysi (ks. 
tyttöjen välisistä eroista myös Aaltonen 2006, 64; Aapola ym. 2005). 

Folkloristisissa tyttötutkimuksissa on keskitytty tyttökulttuuristen ilmiöiden 
moniulotteiseen tulkintaan mutta ei niinkään keskittymällä analysoimaan sukupuolen 
rakentumista erilaisten sosiaalista paikkaa ohjaavien kategorioiden kuten vaikkapa 
seksuaalisuuden tai etnisen taustan risteymissä. Silti Kirsti Salmi-Niklander (2002) 
on tutkimuksessaan käsitellyt 1900-luvun alun nuorten sukupuolikeskustelua juuri 
työläisnuorten perspektiivistä. Omassa väitöskirjatutkimuksessani Suomalaisten tyt-
töjen kulttuuri tallityttöyhteisössä (työnimi) tallityttöjen iän merkitys tallitytön tyttöyden 
tekemisessä korostuu yhteisön rakennetta analysoitaessa (ks. myös Ojanen tässä 
teemanumerossa). 

Folkloristiikassa ei kuitenkaan juuri ole sellaisia tyttötutkimuksia, joissa erojen 
ja moninaisuuden problematiikkaa tarkasteltaisiin systemaattisesti eroa tuottavien 
sosiaalisten kategorioiden näkökulmasta. Folkloristisessa tyttötutkimuksessa tutkimus 
keskittyy tyttöyden tekemiseen ja merkityksiin tyttöjen kulttuurisissa käytännöissä ja 
perinteessä. Moninaisuus kiteytyy folkloristisessa tyttötutkimuksessa tyttökulttuurien 
ilmauksien ja merkitysten variaation tutkimukseen. Tällaisesta folkloristisesta tyttötut-
kimuksesta sopii esimerkiksi Helena Saarikosken tutkimus Mistä on huonot tytöt tehty? 
(2001), jossa tarkastellaan eri aineistojen ja tyttöjen positioiden kautta tytön maineen 
kulttuurista rakentumista ja länsimaisen hyvä-paha tyttö -dikotomian muotoja kult-
tuurissamme. Toinen oivallinen esimerkki on Tarja Kupiaisen väitöskirja Kertovan 
kansanrunouden nuori nainen ja nuori mies (2004), jossa hän tulkitsemalla toisin kaleva-
laista perinnettä naistutkimuksen queer -näkökulmaa hyödyntäen eli toisin tekoihin 
pysähtyen ja hiljaisuuksia kuunnellen, kyseenalaistaa esimerkiksi runojen oletettua 
heteronormatiivisuutta tyttöyden muodostumisessa (Kupiainen 2004, 244–262). 

Nykyinen tyttötutkimus painottaa eri kategorioiden vaikutusta tyttöyden 
tekemisessä ja tyttöyden moninaista muodostumista. Saman, suhteellisen suppean-
kin, kulttuuriryhmän tytöt ovat keskenään erilaisia, ja yksittäinen tyttö voi vaihdella 
toimintatapojaan kontekstista riippuen: pärjätä yhtäällä, epäröidä toisaalla. Nykyisissä 
tyttötutkimuskeskusteluissa perinteisenä pidetty feminiinisyys ei myöskään merkitse 
vain tyttöjä kahlitsevaa elementtiä, vaan sen kautta tyttöjen on nähty saavan myös 
omaa tilaa (esim. Ojanen 2005; Oinas 2001). Tällaisia perinteisen feminiinisyyden 
uusia ulottuvuuksia ei tule kuitenkaan sekoittaa olemusfeminismiin tai tietyntyyppi-
seen postfeminismiin. 

TYTTÖJEN TOIMIJUUS JA VALTA 

Tyttöjen toimijuutta ja valtaa on tyttötutkimuksessa lähestytty eri aikoina vaihtelevin 
tavoin. Brittiläinen sosiologinen tyttötutkimus 1970-luvulla ei juuri kiinnittänyt huo-
miota tyttöjen toimijuuteen vaan pyrki pikemminkin tyttöjen muuttamiseen poikien 
kaltaisiksi. Käsitykset tyttöjen kulttuureista olivat kapeita. Tyttöjä ei hahmotettu 
itsenäisinä toimijoina, vaan tyttökulttuurit miellettiin ulkoapäin ohjatuiksi reaktioiksi 
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patriarkaaliseen kulttuuriin. Patriarkaalisen kulttuurin seksististen asenteiden ja epä-
tasa-arvoisen sukupuolijärjestelmän ajateltiin ikään kuin työntävän tytöt heidän omiin 
huoneisiinsa. Tyttöjen kulttuurit nähtiin syntyneiksi miesten vallan seurauksena eikä 
niinkään tyttöjen omana arvokkaana toimintana. (Topo 1988, 26; McRobbie & Gar-
ber 1976, 209–229; Lähteenmaa 1989, 16; 2002, 274.) (8) Tuolloin Angela McRobbie 
esitti, että tyttöjen olisi tultava pois makuukamareistaan julkisen alueelle samaan tilaan, 
jossa poikien kulttuuritkin toimivat, sillä tämä olisi ollut merkki tyttöihin kohdistu-
van sorron päättymisestä (ks. McRobbie 1978; Lähteenmaa 1989, 16; 2002, 274). 
Tällainen alakulttuuriteoriaa soveltava tyttötutkimus ei levinnyt Suomeen, vaikka sitä 
kommentoitiin myös suomalaisessa, ennen kaikkea sosiologisessa tyttötutkimuksessa 
(ks. myös Saarikoski 2001, 33). 

TYTTÖJEN VALTA MUUTTUU

1980-luvun olemusfeministinen tyttötutkimus asetti kysymyksen tyttöjen vallasta ja 
sorron lopettamisesta toisin kuin 1970-luvun tyttötutkimus. Tyttöjen vallan oletettiin 
lisääntyvän ylistämällä heidän hoivakompetenssejaan. (Lähteenmaa 2002, 278; Topo 
1988, 17, 28.) Myöhempi funktionalistisuutta korostanut Pohjoismaisen tyttötutkimuk-
sen suuntaus alkoi tutkimuksellisesti kerätä tytöille valtaa vetoamalla tyttöjen moniin 
kykyihin ja kompetensseihin. Samaan aikaan Kirsten Drotner kritisoi näkemystä, 
jonka mukaan tytöt olisivat puuttuneet aiemmasta nuorisotutkimuksesta vain miesten 
sokeuden vuoksi. Hänen mukaansa kyse oli pikemminkin siitä, että koska tyttöjen 
kulttuureilla oli niin merkittävä tehtävä tyttöjen ristipaineisen naiseuden harjoittelus-
sa, tytöt eivät itse halunneet kulttuuriaan näyttää. (Drotner 1986, 12; ks. Topo 1988, 
30.) Tyttöjä alettiin siis hahmottaa toimijoina eikä vain tahdottomina patriarkaalisen 
kulttuurin sätkynukkeina. 

Tyttöjen toimijuuden pohdinnan keskiöön tuli jo edellä käsitelty ajatus tytöille 
kehittyvistä monista kompetensseista. Kompetenssien kuvattiin olevan suoraan yhte-
ydessä tyttöjen yhteiskunnallisten mahdollisuuksien ja vallan lisääntymiseen. Tyttöjen 
hyvä asema myöhäismodernissa maailmassa tiivistyi siihen, että tytöt oppivat risti-
riitaisten vaatimusten ja odotusten paineessa hyödyllisiä taitoja, joiden avulla pärjätä 
maailmassa poikia paremmin. Letit liehumaan -teoksen yhteenvedossa toimittajat esi-
merkiksi toteavat, että koulumaailman erilaiset odotukset tytöille ja pojille ja feminiinis-
tä vähättelevät käytännöt auttavat tyttöjä kehittämään näitä vaadittavia kompetensseja 
(Lähteenmaa & Näre 1992c, 332). Teos on merkittävä ensimmäisenä suomalaisen 
tyttötutkimuksen antologiana, vaikka siitä nyt myöhemmän tutkimuksen valossa voi 
erottaa ylitulkintaa tyttöjen kyvyistä ja niiden vaikutuksista tytön elämään.

Tyttöjen toimijuutta on korostettu erityisesti tyttötutkimuksissa 1990-luvun 
puolivälin jälkeen (esim. Honkatukia 1998; ks. myös Aaltonen 2006; Harris 2004a). 
Tämä kumpusi etenkin naistutkimuksen metodologioista, joskin lastenperinteen 
tutkimuksessa lapset on nähty jo 1970-luvulla aktiivisina ja omaehtoisina toimijoina. 
(ks. Makkonen 2005, 23–28.) Tyttöjen toimijuus piirtyy selvästi esiin nykyisissä folk-
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loristisissa tyttötutkimuksissa. Esimerkiksi Helena Saarikoski tutkii Spice Girls- fanien 
leikkejä tiukan tyttölähtöisesti, jolloin tutkittavat tytöt ovat kulttuurinsa asiantuntijoita 
ja tekijöitä (Saarikoski 2005b; 2006). Myös Senni Timosen tutkimuksessa tuodaan 
näkyväksi tyttöjen toimijuutta kuuntelemalla vanhoja lauluja uusista näkökulmista. 
Sosiologisessa tyttötutkimuksessa tyttöjen toimijuuden tutkiminen liittyy läheisesti 
myös tyttöjen poliittisen toiminnan ja kansalaisuuden tutkimukseen (Aapola ym. 2005, 
14–15, 166–192; ks. myös Aaltonen 2006, 47–54). 

Lisäksi tyttöjen toimijuutta ja valtaa on tarkasteltu girl power -termin kautta. 
Termi kuvaa tyttöjen monialaista voimaantumista ja itsetunnon kohenemista. Samalla 
se korostaa tyttöyden individualistista eetosta: tyttö voi niin halutessaan peitota kaikki 
esteet menestyksensä tieltä (girl power -termin kehityksestä ks. Aapola ym. 2005, 39). 
Osa tutkijoista on korostanut girl power-ilmiön lisänneen tyttöjen valtaa tuomalla 
feminismin jokaisen tytön ulottuville. Samalla ilmiötä on kritisoitu siitä, että se on 
feminististä vain näennäisesti, sillä todellisuudessa se passivoi tyttöjä kuluttamiseen, 
ei rohkaise poliittiseen toimintaan, vähättelee tyttöjen keskinäisiä eroja ja vahvistaa 
stereotyyppisiä käsityksiä siitä, että naisen arvo on kytköksissä hänen ulkoiseen vie-
hätysvoimaansa. (Aapola ym. 2005, 18–39.) (9)  

VÄLILLISTÄ VALTAA, TYTTÖJEN VALTAA 

Tyttötutkimuksissa on pyritty eri tavoin lisäämään tutkittavien tyttöjen valtaa. 1970-
luvun brittiläinen tasa-arvofeministinen suuntaus yhdisti tyttöjen vallan lisääntymisen 
muuttumiseksi poikien kaltaisiksi. 1980-luvun alun Pohjoismaisessa tyttötutkimuksessa 
taas tytöt palautettiin kotiin ja äitiyden ihannointiin ylistämällä heidän hoivakapasiteet-
tiaan. 1990-luvun alun kompetenssipuhe ylisti tyttöyttä mustavalkoisesti, mutta ihailu 
ei kiinnittynyt olemusfeministisiin seikkoihin. (Ks. valtaistamisesta Lähteenmaa 2002; 
Harris 2004a.) Jaana Lähteenmaa onkin huomauttanut, että 2000-luvun tyttötutkijat 
eivät enää yhtä yksioikoisesti pyri valtaistamaan tutkittaviaan kuin aiemmin, mutta se 
ei tarkoita, että feministinen kritiikki olisi kadonnut:

[...] Pitänee nöyrtyä myöntämään, että kaikki tytöt eivät feministitutkijan 
neuvoa ja apua kaipaa. [...] Tyttötutkimusta voi ja on ehkä joskus myös 
aika tehdä ymmärtävästi, hermeneuttisesti, itsekin ihmetellen eikä jatkuva 
oikeassa olijan ja vapaustaistelijan kiilto silmissään. Toisaalta on varmaan 
niitäkin tyttöjä, joilla on sellaisia ongelmia, että he hyötyisivät aidon dia-
logisessa hengessä toteutetusta feministisestä toimintatutkimuksesta [...]. 
(Lähteenmaa 2002, 283.) 

Brittiläisessä tutkimuksessa toimijuutta ja tyttöjen kulttuureja kuvataan jopa postfemi-
nistisinä. Tämä merkitsee, että tytöt olisivat nykyään jo niin vapautuneita, että femi-
nismi tutkijoiden tyrkyttämänä tai ilman olisi perinteisessä muodossaan muodostunut 
tytöille tarpeettomaksi (esim. Baumgardner & Richards 2004, 66–67; myös McRobbie 



KAROLIINA OJANEN

9

2004, 3; Jowett 2004, 99; Taft 2004, 72–73; vrt. Coates 1999, 124). Tästä esimerkkinä 
kuvataan vaikkapa, miten tytöt nauttivat meikkaamisesta ja kokevat, että meikkaa-
minen mielletään feminismissä kielteisesti (Baumgardner & Richards 2004, 59–67 ). 
Meikkaaminen voikin varmasti olla tytöistä hauskaa ja heitä voimaannuttavaa, mutta 
samalla se ei nähdäkseni kerro välttämättä siitä, että feministiselle tyttötutkimukselle 
ei olisi tilausta. Keskeistä ei liene se, meikataanko vai eikö, vaan sen sisäistäminen, 
että tytön arvo ei kiinnity hänen ulkonäköönsä (Mulari 2007a).  

Tämänhetkisessä tyttötutkimuksessa tyttöjä pyritään nähdäkseni voimaan-
nuttamaan välillisen vallan lisäämisen kautta. Tällä tarkoitan sitä, että tutkimuksessa 
painottuvat rakenteellisten seikkojen ja asenteellisten käsityksien purkaminen, millä 
voidaan välillisesti parantaa myös tutkittavien ja yleensä tyttöjen asemaa. Esimerkiksi 
sukupuolisen, käytännössä usein tyttöihin kohdistuvan, häirinnän tutkimuksessa Sanna 
Aaltonen (2006) tarttuu häirintään diskursiivisena ilmiönä, jota analysoimalla häirinnän 
tiedostaminen voisi parantua ja häirintä mahdollisesti vähentyä (myös Saarikoski 2001). 
Vallan lisääminen kytkeytyy siis rakenteellisiin ja asenteellisiin seikkoihin, ei suoraan 
esimerkiksi tutkimuksessa haastateltuihin tyttöihin. Välillisen vallan lisääminen liit-
tyy myös tyttöyden tekemisen moninaisten ehtojen tutkimiseen. Nykyinen tutkimus 
pyrkii kaatamaan ahtaita raja-aitoja ja tiukkaan juurtuneita oletuksia tuomalla lisää 
laveutta ymmärrykseen sallituista sukupuolista (ks. esim. Fritzsche 2004, 160). Lisäksi 
tyttötutkimuksen välillinen valta ulottuu myös tyttöjen tutkimuksellisen näkyvyyden 
lisäämiseen (ks. esim. Driscoll 2002, 11). 

Keskustelu tyttöjen vallan lisääntymisestä ei koske ainoastaan tutkijan mah-
dollisuuksia tai halua valtaistaa tyttöjä. Myös tyttöjen vallankäyttöä tyttökulttuureissa, 
esimerkiksi tallityttöyhteisön hierarkioita, on tutkittu (Ojanen 2005; ks. myös Aapola 
ym. 2005, 18–31, 119; Aapola 1991; Goodwin 1993; Goodwin 2006; Saarikoski 2006). 
Tyttöjen vallan tutkiminen on kytköksissä myös tyttöjen omien, sekä konkreettisten 
että symbolisten, tilojen tutkimukseen (Drotner 1986; ks. myös Ojanen 2006). Senni 
Timosen analyysi kalevalaisen lyriikan tyttöydestä, tyttöjen laulamasta kokkosävelestä, 
tiivistyy havaintoon siitä, että lauluissa kuuluva arvo on vapaus. Kokkosävelissä tyttöy-
den vapaus on silmänräpäyksen läsnä, ohikiitävänä hetkenä ennen siirtymistä avioliiton 
tuomiin velvollisuuksiin, mahdolliseen onneen tai onnettomuuteen. (Timonen 2004, 
126.) Valta ei siis ole yksinomaan negatiivista. Tytöt käyttävät ja tuottavat valtaa myös 
hedelmällisesti eivätkä ole vain vallan alaisia (ks. Butler 1993 vallan tuottavuudesta; 
Driscoll 2002, 4, 303, 57; Hey 1997, 128).  

 
TYTTÖTUTKIMUKSEN TULEVIA HAASTEITA

2000-luvun tyttötutkimuksissa tyttöjen kulttuurien tutkimus on tullut sinällään merki-
tykselliseksi, ei vain suhteessa aikuisuuteen, tulevaisuuteen tai poikiin. Vaikka tyttöjen 
kulttuurisissa käytänteissä elää ja tuotetaan esimerkiksi naiseutta, ei se ole ainoa syy 
tai motivaatio tyttöjen tutkimukselle: tyttöjen tutkiminen sinällään, juuri sillä hetkellä, 
on merkityksellistä (ks. Driscoll 2002, 127–128; Fine 1987, 1; Aaltonen 2006, 26). 
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Juuri tässä piilee tyttöjen tutkimuksen voima. Nykyinen tyttötutkimus pitää tyttöjen 
kulttuureja tärkeinä kulttuurisina ilmauksina, joista on tulkittavissa tyttöyden olosuh-
teita, ehtoja ja mahdollisuuksia. 

Sosiologian alan naistutkijat Angela McRobbie ja Jenny Garber toivat ni-
menomaan tytöt tutkimuksen piiriin tarkastellessaan tyttöjen kulttuurisia tiloja poikiin 
keskittyvän nuorisotutkimuksen puitteissa. 1970-luvun brittiläinen tyttötutkimus 
oli ehkä yksioikoista, yliromantisoivaa, ylipolitisoitunutta ja ylipäätään ylitulkittua, 
mutta nyt fokus oli siirtynyt naistutkimuksen myötävaikutuksella tyttöihin. Vaikka 
sukupuolinäkökulma alkoi tuolloin olla esillä myös esimerkiksi folkloristisessa las-
tenperinteen tutkimuksessa, niin harvoissa tutkimuksissa keskityttiin kuitenkaan vielä 
vain tyttöihin.

Tyttötutkimus syntyi naistutkimuksen kyljessä. Viimeisen runsaan kahden 
vuosikymmenen aikana tyttötutkimus on Pohjoismaissa kehittynyt siksi monitieteel-
liseksi ja vireäksi tutkimusalaksi, jota se nyt on. Tämä on nähtävissä myös perinteen-
tutkimuksen alalla: tyttöjen tilaa, kokemuksia ja kulttuuria tulkitaan monien aineistojen 
kautta ja erilaisista lähtökohdista. 

Nykyisessä tyttötutkimuksessa tytöt paikannetaan yksityiskohtaisemmin 
sosiaalisiin kategorioihin, tyttöjen toimijuutta ja valtaa tuodaan selkeämmin analyysin 
kohteeksi, tyttöjen yhteiskunnallisista ehdoista ja kulttuureista sekä tyttöyden esittä-
misestä pyritään antamaan monitahoinen kuva. Nykyisen tyttötutkimuksen eräänä 
haasteena lieneekin esimerkiksi se, miten valtaa ja toimijuutta tutkitaan ylitulkitsematta 
yksittäisen tytön valtaa tai miten kontekstiherkkyys ja moninaisuus tutkimuksissa 
jatkossa näkyvät ja miten tyttöjen perinteisesti feminiiniseksi luokiteltuja käytäntöjä 
tulkitaan. 

VIITTEET

1. Näre & Lähteenmaa 1992a; Aaltonen & Honkatukia 2002. Sosiologista tyttötutki-
musta esim. Käyhkö 2006; Aaltonen 2006; Aapola 1999; Aapola ym. 2005; Oinas 
2001; Honkatukia 1998; Tolonen 2001. Esimerkkejä tyttötutkimuksesta muilla 
aloilla: kasvatustieteessä (Kokko 2007; Palmu 1992), uskontotieteessä (Puuronen 
2004; Isotalo 2006), kirjallisuustieteessä (Österlund 2005) ja historian (esim. Kaar-
ninen 1995; Nevala-Nurmi 2003) sekä kulttuurihistorian alalla (Vehkalahti 2002; 
2003; Mulari 2007b). 

2. Suomessa on tehty joitakin etnisen taustan huomioivia tyttötutkimuksia (esim. 
Isotalo 2006; Helander 2002, 109–128).

3. Tyttöyden merkitykset muotoutuvat sosiaalisesti ja kulttuurisesti (Aapola ym. 2005, 
esim. 1; Aapola 1999, 25; Hey 1997, 115). Tästä syystä sitä ei ole myöskään tarpeen 
rajata johonkin tiettyyn ikään (ks. Aapola 1999, 6; Käyhkö 2006, 14). Tyttöys on neu-
voteltu käsite, historiallinen termi omine kulttuurikohtaisine historioineen. Tyttöys 
on eräänlaista fi ktiota, joka elää totena. (ks. Griffi n 2004, 29; Walkerdine 1990, xiii; 
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ks. Ahmed 2000, 98; Driscoll 2002, 15.) Catherine Driscoll on tarkastellut tyttöyttä 
genealogisesti, ja seuraten Judith Butlerin ideoita toteaa, että juuri kategoriset käy-
tännöt subjektin muodostamisessa mahdollistavat tyttöyden, joka ei ennen niitä ole 
olemassa (ks. Butler 1999). ”Tytöllä” ei diskursiivisesti ole mennyttä identiteettiä 
eikä tuleva ole sitä, mitä hän sillä hetkellä on (Driscoll 2002, 303, 57).

4. Esim. Lähteenmaa 1992; Näre 1992; Näre & Lähteenmaa 1992c. Poikkeuksen 
kirjan artikkeleihin tekee koulutusta koskeva osio (ss. 259–327), jossa ei samalla 
tavalla eksplisiittisesti korosteta tyttöjen monia taitoja. 

5. ”Uudesta naisesta” on Suomessa keskusteltu jo 1920-luvulla. Uusi nainen oli 
patriarkaatille alistuvan naisen vastakohta: hän oli aktiivinen yhteiskunnallisesti, 
käytti julkista tilaa, oli taloudellisesti riippumaton ja hänen seksuaalisuutensa ei 
ollut patriarkaalisen vallan hallinnassa.  Uusi nainen oli sekä teoreettinen abstrak-
tio että todellinen sosiaalinen projekti, joka pyrki vapauttamaan naiset alistetusta 
asemastaan. (Mäkinen 2001,55.)

6. Esimerkiksi Mari Käyhkö (2006) painottaa tutkimuksessaan siivoojiksi koulut-
tautuvista tytöistä, että luokkatausta vaikuttaa suuresti yksilöllisellä tasolla tytön 
”pärjäämiseen” saati sitten mahdollisuuksiin ”vastustaa” alistavia normeja. 

7. Esimerkiksi Päivi Honkatukian (1998) tutkimus tyttöjen väkivaltaisuudesta ja ri-
kollisuudesta edustaa jo tämän aallon tyttötutkimusta.

8. Angela McRobbie ja Jenny Garber tutkivat tyttöjen kulttuureja alakulttuuriteorian 
kehyksessä, joka ei oikeastaan soveltunut tyttökulttuurien tutkimukseen. He tote-
sivat, että tyttöjen kulttuurit eivät ole alakulttuureja, koska niistä puuttuu alakult-
tuureille ominainen kapinallisuus (ks. myös Lähteenmaa 1989; 2002; Topo 1988). 
Jaana Lähteenmaa on kritisoinut tätä näkemystä tuomalla esiin tyttöjen kulttuurien 
kapinallisiakin piirteitä (esim. salakieli), jotka alakulttuuriteorian valossa jäivät var-
joon (Lähteenmaa 1989, esim. 21). 

9. Ks. myös uuden tyttöyden, ”girl powerin” ja kuluttamisen kytköksistä (Aapola ym. 
2005, 18–39; myös Mulari 2007b, 3–16; 2007a). 
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