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KATSAUSARTIKKELI:
TYTTOTUTKIMUKSEN TYTOT: KESKUSTELUJA TYTTOYDEN
MONINAISUUDESTA JA TYTTOJEN VALLASTA

Karoliina Ojanen

Tyttotutkimuksen voisi maaritelld olevan feminististd tutkimusta eri-ikaisista tytOista.
Tyttotutkimus on siis versonut naistutkimuksesta, ja sitd voisi luonnehtia naistutkimuk-
sen pikkusiskoksi tai tyttireksi (esim. Topo 1988). Alana tyttotutkimus on monitietei-
nen kuten naistutkimuskin: sitd tehdddn monista nakékulmista, ja se on vakiintunut
tutkimussuunta useilla humanistis-yhteiskunnallisilla aloilla. Tyttotutkimuksellisissa
tutkimuksissa nakyvit naistutkimuksen lihtokohdat ja keskustelut.

Tyttotutkimuksessa ollaan nykyddn kiinnostuneita ainakin siitd, millaisissa
olosuhteissa tytot eldvit, millaisia kulttuurisia tiloja he muodostavat, mitd merkityksia
tytot kulttuureilleen antavat ja miten tytot kulttuurissamme esitetaan. Tyttotutkimuk-
sessa keskitytddn kysymyksiin tyttéyden tuottamisen ehdoista ja tyttGjen valisistd
eroista. Tidssd katsauksessa esittelen tyttGtutkimuksen keskusteluja tyttdyden mo-
ninaisesta rakentumisesta ja tyttdjen vallasta. Niitd seikkoja kommentoidaan usein
nykyisessd suomalaisessa, myOs folkloristisessa, tyttotutkimuksessa (ks. my6s esim.
Harris 2004a).

TYTTOTUTKIMUKSEN TAUSTAA
JA ESIMERKKEJA FOLKLORISTISESTA TYTTOTUTKIMUKSESTA

Suomessa tyttotutkimusta on tehty enenevassd maarin 1980-luvulta lihtien ja aluksi
erityisesti sosiologien toimesta (esim. Lihteenmaa 1989; Topo 1988). Tyttotutkinins
-termi lieneekin vakiintunut suomalaiseen keskusteluun juuri sosiologisen tyttotut-
kimuksen kautta.

Sosiologinen tyttotutkimus pohjaa 1970-luvulla tehtyyn nuorisotutkimukseen
ja erityisesti brittildiseen Birminghamin kulttuurintutkimuksen koulukuntaan (tyttétut-
kimuksen sosiologisesta kehityksesti ovat kirjoittaneet esim. Topo 1988; Lahteenmaa
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1992; 2002). Vuonna 1976 timin koulukunnan (sosiologisesti orientoituneet) nais-
tutkijat Angela McRobbie ja Jenny Garber kidnsivit huomion tyttéjen kulttuurien
tutkimukseen. Tahidn saakka nuorisotutkimus oli kdytinnéssa merkinnyt poikien
tutkimusta. Vaikka sukupuolinikékulmaa soveltavaa lasten ja nuorten tutkimusta oli
aluillaan jo muillakin aloilla ja muissa maissa, kuten folkloristiikassa lastenperinteen
tutkimuksessa tai Ruotsissa sosiologien keskuudessa, birminghamilainen tyttotutki-
mus kiinnitti huomion systemaattisella tavalla nimenomaan tyttéihin (Virtanen 1972;
Dabhlgren 1977; 1979). Suomessa ei birminghamilaisen koulukunnan nikokohtia
kuitenkaan varsinaisesti sovellettu, mutta nakékulmat olivat erdidnlainen lihtokohta,
josta tyttotutkimuksissa keskusteltiin. Sosiologinen tyttotutkimus on Suomessa ollut
voimakasta: monitieteisen tyttotutkimuksen antologiat Le#t lichumaan ja Tulkintgja
tytoistd ilmestyivit molemmat sosiologien toimittamina vuosina 1992 ja 2002. (1)

Naistutkimuksen lihtékohtia soveltava folkloristinen lastenperinteen tutki-
mus on yksi tyttétutkimuksen juonne. Vuonna 1972 Leea Virtanen kisitteli teoksessa
Iytit, pojat ja tykkddaminen sukupuolirooleja leikkikayttdytymisen ja ystivyyssuhteiden
sekd kiusoittelun nidkékulmasta. Lastenperinteen tutkimuksen lisdédntyminen mah-
dollisti yhdessi naistutkimuksen kanssa folkloristisen tyttdtutkimuksen kehittymisen.
Lastenperinteen tutkimuksen lisadntyminen oli yhteydessid my6s 1960-luvulla kiihty-
neeseen folkloren kisitteen uudelleenmadarittelyyn, jonka mukaan folklore tarkoittaa
muutakin perinnettd kuin vain perinteisen muodon omaavia perinnetuotteita. Tdssa
antropologisesti suuntautuneessa folkloristiikassa keskeistd oli tutkia niin kutsuttua
elossa olevaa perinnettd ja keritd sitd sen kayttajiltd itseltddn. (Esim. Siikala 1982,
38-39; my6s Aro 1996, 45.) Tallaiseen folkloren kenttidn lastenperinteen tutkimus
istui helposti.

Tyttéjen kayttaminen kulttuurinsa asiantuntijoina ja kulttuuristen kaytint6jen
tutkiminen kéyttoyhteydessain on oleellinen osa folkloristista tyttotutkimusta. Monet
folkloristiset tyttotutkimukset perustuvat juuri etnografisiin aineistoihin: osallistu-
vaan havainnointiin ja haastatteluithin. Esimerkiksi Anna Anttila (1999; 2005) on
havainnoinnin ja haastattelun metodein tutkinut varhaisnuorten seurustelua. My6s
Ulla Lipponen (2005) on lasten pihaleikkien sukupuolikulttuuria tutkiessaan paitsi
haastatellut my6s videoinut leikkiyhteison toimijoita. Lipponen on aiemmin tutkinut
my0s tyttdjen runovihkoperinnettd ja taputusleikkeja (Lipponen 1992; 1990). Nykyi-
sesséd lastenperinteen tutkimuksessa painottuu yha enenevisti sukupuolinakékulma
(ks. Saarikoski 2005a).

2000-luvulla on tyttétutkimuksellisesta nikokulmasta folkloristiikassa alettu
tutkia my6s vanhempaa perinnetti ja arkistoaineistoja. Esimerkiksi Tarja Kupiainen
(2004) on tutkinut kansanrunoudessa esiintyvia kisityksia tyttdydestd. Senni Timonen
(2004) tuo tutkimuksessaan puolestaan esille tyttéjen kulttuuria ja tyttjen “omaa
siveltd” kalevalaisia lauluja analysoimalla. Tiéllainen tytt6tutkimuksellisten teemojen
esiin nostaminen myos kalevalaisen perinteen tutkimuksessa on luontevaa seurausta
naistutkimusta soveltavalle kalevalaisen perinteen tutkimukselle, joka on ollut Suo-
messa esilld erityisesti Aili Nenolan teoksesta Miessydaminen nainen lihtien (Nenola
1986; ks. my6s Apo 1995; Timonen & Nenola 1990; Apo ym. 1998).
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TYTTOYDEN MONINAISUUS

Nykyisissa tyttotutkimuksissa painottuva tyttéyden moninaisuuden tarkastelu juontaa
naistutkimuksessa 1990-luvulla yleistyneeseen keskusteluun naisten keskiniisten erojen
merkityksestd naistutkimuksessa. Kritiikki kohdistui aluksi linsimaisen feminismin
valta-asemaan ja sen taipumukseen yhdenmukaistaa niin kutsutun kolmannen maa-
ilman naiset alistetuiksi uhreiksi. Kritiikki alkoi painottaa erojen, kuten etnisyyden
merkitystd sukupuolen ja naiseuden tutkimuksessa. (Mohanty 1999; 2007.) T4dtd kautta
alettiin tarkastella my6s muiden sosiaalista paikkaa médrittdvien ja eroja tuottavien
kategorioiden, kuten seksuaalisuuden, idn, luokan tai vammaisuuden yhteyttd suku-
puolen muotoutumisen kanssa. Sukupuoli rakentuu erilaisten erojen kohtaamisissa ja
risteymissi, intersektioissa (Lykke 2003). Tyttotutkimuksessa ensimmaisid etnisyyttd
analysoivia tutkimuksia on Heidi Safia Mirzan tutkimus vuodelta 1994, jossa hin
tarkasteli mustaihoisten tyttéjen koulunkayntid koskevia stereotypioita keskittyen
nimenomaan sukupuolen rakentumiseen suhteessa tyton etniseen taustaan (Mirza
1994). (2)

Tyttotutkimuksessa tyttoys el ole vain elimin vaihe, jota maarittavat psyko-
logiset kehityskaaret ja biologiset prosessit (esim. Aapola ym. 2005; Aapola 1999).
Tyttys on eri kategorioiden risteymissa ja neuvotteluissa tuotettu prosessi (ks. Aa-
pola ym. 2005, 1). (3) Tyttdja tutkittaessa ikd on merkittdva tyton sosiaalista paikkaa
madrittava tekijd, vaikka toisaalta tyttSytta ei sidota tiukasti mihinkéddn tiettyyn ikdin,
ja tyttotutkimuksessa kaytetdin tyttoydestd myo6s ilmaisua ’nuori feminiinisyys”.

Moninaisuuden pyrkimys liittyy tyttotutkimuksessa paitsi erilaisten sosiaalista
asemaa maarittivien kategorioiden analyysiin my0s tyttokulttuurien monipuoliseen
kuvaamiseen ja moniulotteiseen tulkintaan. Tytt6jen moninaisuuden painottuminen
nykyisessa tyttotutkimuksessa pohjaa siis naistutkimuksessa herdnneeseen kritiikkiin
naistutkimuksen naisia yhdenmukaistavasta otteesta. Tillaisen yhdenmukaistamisen
eraind muotona voi tulkita 1980—-1990-lukujen taitteen tyttétutkimuksen suuntausta,
joka ylisti tyttdydessd muotoutuvia kompetensseja. Tuolloin tytt6jen kulttuureja alettiin
tutkia monenlaisia joustavia taitoja kehittavina tilana, jolloin tutkimuksessa tilaa riitti
vain piarjaaville” tytoille (esim. Nire & Lihteenmaa 1992¢, 329—337). Moninaisuu-
den painopiste on muuttunut siité, jollaiseksi se tuolloin 1980—1990-lukujen taitteen
tyttotutkimuksissa asettui.

TYTTOKULTTUURIEN HYOTY JA TYTTOJEN KYVYT

Tytt6jen kompetensseja ihasteleva ote muotoutui pohjoismaiseksi tyttotutkimukseksi
nimetyssa suuntauksessa, joka alkoi 1980-luvulla. Pohjoismaisesta tyttotutkimuksesta
puhumista perusteltiin silld, ettd Pohjoismaissa sukupuolijirjestelma on suhteellisen sa-
mankaltainen ja kyse on kulttuurisesti ja poliittisesti melko yhteniisesti alueesta (Topo
1988, 28-29). Alkaessaan suuntaus painotti olemusfeminististd tutkimusotetta, joka
halusi vahvistaa tytt6ja kytkemailld heidin arvonsa muun muassa reproduktiotaitothin
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(ks. Lahteenmaa 2002). Implisiittisesti suuntaus osoitti tyttjen ja naisten paikaksi
kodin, mika pohjoismaisessa kontekstissa vaikutti ristiriitaiselta ja olemusfeministiset
painotukset tyrehtyivitkin nopeasti (Lahteenmaa 1989, 27-30, 37; Lihteenmaa 2002,
278; Topo 1988).

1980-luvun lopulla pohjoismaisessa tyttotutkimuksessa alettiin keskittya sii-
hen, mita hyotyd tytoille on heidin kulttuureistaan ja heitd ympéroivista, ristipaineita
tuottavista olosuhteista, joissa tytot kasvavat. Tétd suuntausta voisi nimittda funktio-
nalistiseksi, silld tyttokulttuuria alettiin tarkastella hyodyn ja tehtivin nikékulmasta.
Esimerkiksi Kirsten Drotner tytt6jen kulttuureja tutkiessaan alkoi kysya, mita kykyja
tytoiltd yhteiskunnallisesti vaaditaan ja mité tillaisia taitoja ja valmiuksia tytot omissa
kulttuureissaan oppivat (Drotner 1986; ks. S6rensen 19806). Drotner luonnehti tyttéjen
kulttuureja “omahuonekulttuurina”, jolla hin viittasi tyttdjen kulttuurisiin tiloihin,
joissa tytot saattoivat liikkua aikuisuuden ja lapsuuden vililld ndin harjoitellen omaa
naiseuttaan. Omahuonekulttuurit sijaitsevat hanen mukaansa kodin alueella, tyttéjen
huoneissa, mutta ne rakentuvat vuorovaikutuksessa julkisen tilan kanssa. (Drotner
1986, 4, 10-12.) Suomessa Jaana Lihteenmaa (1991) toi tutkimuksessaan esille, ettd
tyttojen kulttuurit eivat suinkaan sijoitu vain tyttdjen huoneisiin vaan tytot kayttavat
kaupunkitiloja jopa luovemmin kuin pojat ja “sukkuloivat” sujuvasti eri ryhmien
valilla.

1990-luvun alussa funktionalistinen painotus jatkui suomalaisessakin tytttut-
kimuksessa. Vuonna 1992 ilmestyneen ensimmaisen tyttétutkimusantologian monia
artikkeleita yhdistda pyrkimys hahmottaa tyttéjen kulttuuri tai olosuhteet oppimisen,
hyodyn ja kykyjen ndkékulmasta. Teoksessa tyttojen kuvataan luovan monia erilaisia
taitoja, joilla selviytyd myohdismodernissa yhteiskunnassa (4). Tyttéjen kulttuureja
ohjaa kirjan yhteenveto-artikkelin mukaan "altruistinen individualismi”, joka merkitsee
lyhyesti, ettd tyttokulttuureille ja tytoksi kasvamiselle on ominaista itsen ja muiden
intressien huomioiminen samanaikaisesti. Téllaisten valmiuksien vuoksi tyt6illd on
jopa poikia paremmat mahdollisuudet selviytyd myShdismodernissa maailmassa, kun
heille kehittyy esimerkiksi realistisempi ote todellisuuteen. (Nire & Lihteenmaa 1992b
9-21; 1992¢, 329-337.)

Tytt6jen kompetensseja ja monia valmiuksia korostavien tutkimusten myota
tyttotutkimuksessa alettiin puhua wusista tytiisti (ks. esim. Tolonen 2001; Nielsen 2003)
(5). Kuva tyt6istd muuttui tyttotutkimuksessa. Uusi tytto viittasi aluksi kompetenssidis-
kurssin mukaiseen parjadjatyttoon, joka yhdistda tyttéydessdan luovasti maskuliinisia
ja feminiinisid, perinteisid ja moderneja aineksia. Myohemmin silld viitattiin my6s
sithen, ettd tytGistd olisi tullut muun muassa vikivaltaisempia suhteessa kisitykseen
“perinteisesta kiltista tytosta”. (Esim. Hey 1997, 125, 144: Kayhko 20006, 31; Aaltonen
& Honkatukia 2002.) Uusien tyttojen kuvattiin lisaksi aktiivisesti vastustavan valta-
kulttuurisia hierarkioita ja heita alistavia kdytint6ja (esim. Hey 1997). Anita Harris on
esittanyt, ettd 1990-luvun alun tyttétutkimusaallon my6ta tyttdys sindnsd muodostui
synonyymiksi joustavalle subjektiudelle (Harris 2004b 1-11, 97).
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KoHTI TYTTOYDEN MONINAISUUTTA

Niitd tyttdjen monia valmiuksia ja ominaisuuksia korostavia mustavalkoisia asetel-
mia, erityisesti késitysti normeja vastustavasta ~parjadja-tytostd”, alettiin tarkastella
kriittisemmin 1990-luvun lopulla, ja keskustelu jatkuu edelleen. Ongelma on se, etti
vaikka tyttotutkimuksessa esiin tuotu ~uusi tytto” korosti tyttéjen moninaisia taitoja
ja tyttéyden muuntautumismahdollisuuksia, se ei kisitellyt juurikaan tyttéjen keski-
néisia eroja. Tyttotutkimuksen tyttékuva alkoi vaikuttaa yksipuoliselta: keitd nima
tutkimuksen “uudet tytot” oikein ovat?

Uuteen tyttoyteen kohdistuneen kritiikin voi tiivistaa kahteen paavaittamain:
se el pohjaa empiiriseen nayttoon vaan kyse on tutkijoiden luomista mielikuvista ja
halusta nidhda tytt6jen toiminnoissa sellaista kykyjen loistoa tai suuria muutoksia, mita
niissa ei valttamaittd ole (ks. esim. Hey 1997; Tolonen 2001). Tarja Tolosen mukaan
“uuden tyttOyden” tarkastelussa on unohdettu niiden kulttuuristen prosessien tutkimi-
nen, jotka tillaista tyttOyttd synnyttaisivat (Tolonen 2001, 30-31; ks. my6s Puuronen
2000, 141). Toiseksi uuden tyttdyden kisite on liian kapea ja jittdd auttamatta osan
tytoistd ulkopuolelle (esim. Kayhko 2002, 57; Hirvonen 2002, 168; ks. my6s Rud-
berg 1994, 159; Gritfin 2004, 29—43). Kisite edustaa ongelmallisella tavalla kaikkia
nykyajan tytt6ja kaikissa tilanteissa. Kun tyttojen kulttuureja jasennetian suhteessa
uuteen tyttOyteen, se jattdd osan tytoistd tutkimusten ulkopuolelle (Tolonen 2001,
30-31; Harris 2004b, 13.) Kisite ei huomioi etnistd taustaa, luokka-asemaa, seksu-
aalista suuntautumista, vammautuneisuutta vaan keskittyy valkoihoisiin, heterosek-
suaaleihin ja keskiluokkaisiin tyttoithin (Hey 1997, 100, 119, 125 134; Kiyhko 2000,
22-32; Harris 2004a, xvii; Harris 2004b, 183—184; Ward & Benjamin 2004; Griffin
2004, 30-31; Aapola ym. 2005, 28-39). (6) Tdhidn keskusteluun liittyen Valerie Hey
on tuonut esille luokan merkityksen yksilén paikkaa maiardavana tekijana tutkiessaan
tyttdjen ystavyyssuhteita. Luokkatausta vaikutti tyton sosiaalisiin suhteisiin ja niissa
pérjidmiseen. Heyn mukaan tyovienluokkaisten ja keskiluokkaisten tyttdjen vililla
oli ristiriitoja ja tyttdjen kasitykset omasta arvosta tai feminiinisyydestd vaihtelivat
luokkataustan mukaan. Hey toteaa, ettd vaikka tyttéyden tekeminen on mahdollisesti
vapautunut, jo tyttojen kesken vallitsee monenlainen kulttuurinen ja sosiaalinen rasismi
ja tyttdjen tilaa rajoitetaan edelleen myds yhteiskunnallisesti. (Hey 1997, 137-145, 9;
ks. Cahill ym. 2004, 239; Harris 2004b.)

Vaikka kompetenssipuheen rinnalla on havahduttu tytt6jen keskindisiin
eroihin, tima ei silti tarkoita pitdytymistd kaksinapaisessa jaottelussa pirjdavien ja
ei-parjadvien tyttéjen vililld (ks. Aapola ym. 2005, esim. 11; Chesney-Lind & Irwin
2004, 53). Moninaisuutta seka tyttojen keskindisid eroja alettiin painottaa suomalai-
sessa tyttotutkimuksessa 2000-luvulle tultaessa. (7) Vuonna 2002 julkaistiin toinen
tyttotutkimusantologia Tulkintoja tytiistd, jonka johdannossa toimittajat toteavat sen
tavoitteeksi kertoa tyttdjen ja tyttéyden moninaisuudesta Suomessa” (Aaltonen &
Honkatukia 2002, 8). Teos tuo esille erilaisiin vihemmistoryhmiin kuuluvia tytt6ja
(esimerkiksi teinididit, kovistytot), ja joissain artikkeleissa sukupuolen suhdetta muihin
sosiaalisiin kategorioihin analysoidaan tarkasti. Mari Kiayhkon vuonna 2006 julkaisema
tutkimus siivoojiksi opiskelevista tytéistd on oivallinen esimerkki nykyisen tyttotut-
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kimuksen suuntauksesta, jossa yhdistyy kattavasti luokan ja sukupuolen analyysi (ks.
tyttdjen vilisista eroista myos Aaltonen 2006, 64; Aapola ym. 2005).

Folkloristisissa tyttotutkimuksissa on keskitytty tyttékulttuuristen ilmiiden
moniulotteiseen tulkintaan mutta ei niinkdin keskittymalld analysoimaan sukupuolen
rakentumista erilaisten sosiaalista paikkaa ohjaavien kategorioiden kuten vaikkapa
seksuaalisuuden tai etnisen taustan risteymissa. Silti Kirsti Salmi-Niklander (2002)
on tutkimuksessaan kasitellyt 1900-luvun alun nuorten sukupuolikeskustelua juuri
tyoldisnuorten perspektiivistd. Omassa vaitoskirjatutkimuksessani Swomalaisten tyt-
tgjen kulttunri tallityttoybteisissa (tyonimi) tallityttGjen idn merkitys tallityton tyttdyden
tekemisessa korostuu yhteison rakennetta analysoitaessa (ks. myos Ojanen tissa
teemanumerossa).

Folkloristiikassa ei kuitenkaan juuri ole sellaisia tytttutkimuksia, joissa erojen
ja moninaisuuden problematiikkaa tarkasteltaisiin systemaattisesti eroa tuottavien
sosiaalisten kategorioiden nikékulmasta. Folkloristisessa tyttotutkimuksessa tutkimus
keskittyy tyttdyden tekemiseen ja merkityksiin tyttjen kulttuurisissa kdytinnoissa ja
perinteessd. Moninaisuus kiteytyy folkloristisessa tyttdtutkimuksessa tyttokulttuurien
ilmauksien ja merkitysten variaation tutkimukseen. Tallaisesta folkloristisesta tyttotut-
kimuksesta sopii esimerkiksi Helena Saarikosken tutkimus Misti on huonot tytit tehty?
(2001), jossa tarkastellaan eri aineistojen ja tyttdjen positioiden kautta tytén maineen
kulttuurista rakentumista ja linsimaisen hyva-paha tytt6 -dikotomian muotoja kult-
tuurissamme. Toinen oivallinen esimerkki on Tarja Kupiaisen vaitéskirja Kerfovan
kansanrunonden nuori nainen_ja nuori mies (2004), jossa hin tulkitsemalla toisin kaleva-
laista perinnettd naistutkimuksen queer -nikokulmaa hy6dyntien eli toisin tekoihin
pysihtyen ja hiljaisuuksia kuunnellen, kyseenalaistaa esimerkiksi runojen oletettua
heteronormatiivisuutta tyttdyden muodostumisessa (Kupiainen 2004, 244-262).

Nykyinen tyttotutkimus painottaa eri kategorioiden vaikutusta tyttGyden
tekemisessa ja tyttéyden moninaista muodostumista. Saman, suhteellisen suppean-
kin, kulttuuriryhmin tytot ovat keskenéddn erilaisia, ja yksittdinen tytté voi vaihdella
toimintatapojaan kontekstista riippuen: parjitd yhtdalld, eparoida toisaalla. Nykyisissad
tyttétutkimuskeskusteluissa perinteisena pidetty feminiinisyys ei myoskaian merkitse
vain tyttoja kahlitsevaa elementtid, vaan sen kautta tyttGjen on nahty saavan myos
omaa tilaa (esim. Ojanen 2005; Oinas 2001). Tillaisia perinteisen feminiinisyyden
uusia ulottuvuuksia ei tule kuitenkaan sekoittaa olemusfeminismiin tai tietyntyyppi-
seen postfeminismiin.

TYTTOJEN TOIMIJUUS JA VALTA

Tyttojen toimijuutta ja valtaa on tyttotutkimuksessa lahestytty eri aikoina vaihtelevin
tavoin. Brittiliinen sosiologinen tyttotutkimus 1970-luvulla ei juuri kiinnittinyt huo-
miota tyttéjen toimijuuteen vaan pyrki pikemminkin tyttéjen muuttamiseen poikien
kaltaisiksi. Kisitykset tyttojen kulttuureista olivat kapeita. Tytt6jd ei hahmotettu
itsendisind toimijoina, vaan tyttokulttuurit miellettiin ulkoapiin ohjatuiksi reaktioiksi
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patriarkaaliseen kulttuuriin. Patriarkaalisen kulttuurin seksististen asenteiden ja epa-
tasa-arvoisen sukupuolijirjestelmin ajateltiin ikddn kuin tyontavan tytot heiddn omiin
huoneisiinsa. Tyttojen kulttuurit nahtiin syntyneiksi miesten vallan seurauksena eika
niinkédan tyttdjen omana arvokkaana toimintana. (Topo 1988, 26; McRobbie & Gar-
ber 1976, 209-229; Lihteenmaa 1989, 16; 2002, 274.) (8) Tuolloin Angela McRobbie
esittl, ettd tyttojen olisi tultava pois makuukamareistaan julkisen alueelle samaan tilaan,
jossa poikien kulttuuritkin toimivat, silld tima olisi ollut merkki tyttoihin kohdistu-
van sorron pdittymisestd (ks. McRobbie 1978; Lihteenmaa 1989, 16; 2002, 274).
Tallainen alakulttuuriteoriaa soveltava tyttotutkimus ei levinnyt Suomeen, vaikka sita
kommentoitiin my6s suomalaisessa, ennen kaikkea sosiologisessa tyttotutkimuksessa
(ks. my6s Saarikoski 2001, 33).

TYTTOJEN VALTA MUUTTUU

1980-luvun olemusfeministinen tyttotutkimus asetti kysymyksen tyttéjen vallasta ja
sorron lopettamisesta toisin kuin 1970-luvun tyttotutkimus. Tyttojen vallan oletettiin
lisddntyvin ylistimilld heiddn hoivakompetenssejaan. (Lihteenmaa 2002, 278; Topo
1988, 17, 28.) Myohempi funktionalistisuutta korostanut Pohjoismaisen tyttétutkimuk-
sen suuntaus alkoi tutkimuksellisesti kerati tytoille valtaa vetoamalla tyttéjen moniin
kykyihin ja kompetensseihin. Samaan aikaan Kirsten Drotner kritisoi nikemysta,
jonka mukaan tytot olisivat puuttuneet aiemmasta nuorisotutkimuksesta vain miesten
sokeuden vuoksi. Hinen mukaansa kyse oli pikemminkin siitd, ettd koska tyttéjen
kulttuureilla oli niin merkittiva tehtava tyttojen ristipaineisen naiseuden harjoittelus-
sa, tytot eivat itse halunneet kulttuuriaan nidyttad. (Drotner 1986, 12; ks. Topo 1988,
30.) Tyttoja alettiin siis hahmottaa toimijoina eikd vain tahdottomina patriarkaalisen
kulttuurin satkynukkeina.

Tytt6jen toimijuuden pohdinnan keskiéon tuli jo edelld kasitelty ajatus tytoille
kehittyvistd monista kompetensseista. Kompetenssien kuvattiin olevan suoraan yhte-
ydessi tyttojen yhteiskunnallisten mahdollisuuksien ja vallan lisddntymiseen. Tytt6jen
hyvd asema myohiismodernissa maailmassa tiivistyi sithen, ettd tytot oppivat risti-
riitaisten vaatimusten ja odotusten paineessa hy6dyllisia taitoja, joiden avulla parjita
maailmassa poikia paremmin. L et liehumaan -teoksen yhteenvedossa toimittajat esi-
merkiksi toteavat, ettd koulumaailman erilaiset odotukset tytoille ja pojille ja feminiinis-
ta vihittelevit kiytdinnot auttavat tytt6ja kehittimain naitd vaadittavia kompetensseja
(Lahteenmaa & Nare 1992c, 332). Teos on merkittdva ensimmadisend suomalaisen
tyttotutkimuksen antologiana, vaikka siitd nyt my6hemmin tutkimuksen valossa voi
erottaa ylitulkintaa tytt6jen kyvyistd ja niiden vaikutuksista tyton eliméin.

Tyttojen toimijuutta on korostettu erityisesti tyttotutkimuksissa 1990-luvun
puolivilin jilkeen (esim. Honkatukia 1998; ks. my6s Aaltonen 2006; Harris 2004a).
Tdma kumpusi etenkin naistutkimuksen metodologioista, joskin lastenperinteen
tutkimuksessa lapset on nihty jo 1970-luvulla aktiivisina ja omaehtoisina toimijoina.
(ks. Makkonen 2005, 23-28.) Tytt6jen toimijuus piirtyy selvasti esiin nykyisissa folk-
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loristisissa tyttotutkimuksissa. Esimerkiksi Helena Saarikoski tutkii Spice Gitls- fanien
leikkeja tiukan tyttoliahtoisesti, jolloin tutkittavat tytot ovat kulttuurinsa asiantuntijoita
ja tekijoitd (Saarikoski 2005b; 2006). My6s Senni Timosen tutkimuksessa tuodaan
nikyviksi tyttjen toimijuutta kuuntelemalla vanhoja lauluja uusista nikékulmista.
Sosiologisessa tyttotutkimuksessa tyttdjen toimijuuden tutkiminen liittyy laheisesti
myos tyttdjen poliittisen toiminnan ja kansalaisuuden tutkimukseen (Aapola ym. 2005,
14-15, 166-192; ks. my6s Aaltonen 20006, 47-54).

Lisaksi tytt6jen toimijuutta ja valtaa on tarkasteltu gir/ power -termin kautta.
Termi kuvaa tyttdjen monialaista voimaantumista ja itsetunnon kohenemista. Samalla
se korostaa tyttoyden individualistista eetosta: tyttd voi niin halutessaan peitota kaikki
esteet menestyksensa tielt (girl power -termin kehityksesté ks. Aapola ym. 2005, 39).
Osa tutkijoista on korostanut girl power-ilmion lisinneen tyttdjen valtaa tuomalla
feminismin jokaisen tyton ulottuville. Samalla ilmi6td on kritisoitu siitd, ettd se on
feminististd vain naenndisesti, silld todellisuudessa se passivoi tytt6ja kuluttamiseen,
ei rohkaise poliittiseen toimintaan, vihattelee tyttdjen keskindisid eroja ja vahvistaa
stereotyyppisid kasityksid siitd, ettd naisen arvo on kytkoksissd hinen ulkoiseen vie-
hitysvoimaansa. (Aapola ym. 2005, 18-39.) (9)

VALILLISTA VALTAA, TYTTOJEN VALTAA

Tyttotutkimuksissa on pyritty eri tavoin lisiamaan tutkittavien tyttdjen valtaa. 1970-
luvun brittildinen tasa-arvofeministinen suuntaus yhdisti tyttojen vallan lisiantymisen
muuttumiseksi poikien kaltaisiksi. 1980-luvun alun Pohjoismaisessa tyttotutkimuksessa
taas tytot palautettiin kotiin ja ditiyden thannointiin ylistimalld heiddn hoivakapasiteet-
tiaan. 1990-luvun alun kompetenssipuhe ylisti tyttoytta mustavalkoisesti, mutta ithailu
ei kiinnittynyt olemusfeministisiin seikkoihin. (Ks. valtaistamisesta Lahteenmaa 2002;
Harris 2004a.) Jaana Lihteenmaa onkin huomauttanut, ettd 2000-luvun tyttGtutkijat
eivit endd yhti yksioikoisesti pyri valtaistamaan tutkittaviaan kuin aiemmin, mutta se
ei tarkoita, ettd feministinen kritiikki olisi kadonnut:

[...] Pitinee noyrtyd myontimadn, ettd kaikki tytot eivit feministitutkijan
neuvoa ja apua kaipaa. [...] Tytt6tutkimusta voi ja on ehkd joskus my0s
aika tehdd ymmartavisti, hermeneuttisesti, itsekin thmetellen eiké jatkuva
oikeassa olijan ja vapaustaistelijan kiilto silmissddn. Toisaalta on varmaan
niitakin tytt6jd, joilla on sellaisia ongelmia, ettd he hy6tyisivit aidon dia-
logisessa hengessi toteutetusta feministisestd toimintatutkimuksesta |[...].
(Lahteenmaa 2002, 283.)

Brittildisessa tutkimuksessa toimijuutta ja tyttjen kulttuureja kuvataan jopa postfemi-
nistisind. TAma merkitsee, ettd tytot olisivat nykyddn jo niin vapautuneita, ettd femi-
nismi tutkijoiden tyrkyttimana tai ilman olisi perinteisessd muodossaan muodostunut
tytoille tarpeettomaksi (esim. Baumgardner & Richards 2004, 66—67; my6s McRobbie



KaroL1ina O3IANEN

2004, 3; Jowett 2004, 99; Taft 2004, 72—73; vrt. Coates 1999, 124). Tisti esimerkkina
kuvataan vaikkapa, miten tytot nauttivat meikkaamisesta ja kokevat, ettd meikkaa-
minen mielletddn feminismissi kielteisesti (Baumgardner & Richards 2004, 59-67 ).
Meikkaaminen voikin varmasti olla tyt6istd hauskaa ja heitd voimaannuttavaa, mutta
samalla se ei nihdiakseni kerro vilttaimaitta siitd, ettd feministiselle tyttétutkimukselle
ei olisi tilausta. Keskeistd ei liene se, meikataanko vai eikd, vaan sen sisdistiminen,
ettd tyton arvo ei kiinnity hinen ulkonidkéonsa (Mulari 2007a).

Tamanhetkisessa tyttotutkimuksessa tytt6jd pyritdan nihdikseni voimaan-
nuttamaan valillisen vallan lisidmisen kautta. T4lld tarkoitan sitd, ettd tutkimuksessa
painottuvat rakenteellisten seikkojen ja asenteellisten kisityksien purkaminen, milla
voidaan vilillisesti parantaa my0s tutkittavien ja yleensa tyttdjen asemaa. Esimerkiksi
sukupuolisen, kdytainndssa usein tyttdihin kohdistuvan, hiirinnin tutkimuksessa Sanna
Aaltonen (2000) tarttuu hiirintadn diskursiivisena ilmiéna, jota analysoimalla hdirinnidn
tiedostaminen voisi parantua ja hairintd mahdollisesti vihentya (my6s Saarikoski 2001).
Vallan lisiaminen kytkeytyy siis rakenteellisiin ja asenteellisiin seikkoihin, ei suoraan
esimerkiksi tutkimuksessa haastateltuihin tytt6ihin. Valillisen vallan lisidminen liit-
tyy my0s tyttoyden tekemisen moninaisten ehtojen tutkimiseen. Nykyinen tutkimus
pyrkii kaatamaan ahtaita raja-aitoja ja tiukkaan juurtuneita oletuksia tuomalla lisaa
laveutta ymmarrykseen sallituista sukupuolista (ks. esim. Fritzsche 2004, 160). Lisaksi
tyttotutkimuksen vilillinen valta ulottuu my0s tyttdjen tutkimuksellisen nakyvyyden
lisdadmiseen (ks. esim. Driscoll 2002, 11).

Keskustelu tyttjen vallan lisdantymisesta ei koske ainoastaan tutkijan mah-
dollisuuksia tai halua valtaistaa tyttdjd. My6s tyttojen vallankayttoa tyttokulttuureissa,
esimerkiksi tallityttéyhteison hierarkioita, on tutkittu (Ojanen 2005; ks. my6s Aapola
ym. 2005, 18-31, 119; Aapola 1991; Goodwin 1993; Goodwin 20006; Saarikoski 2000).
Tyttojen vallan tutkiminen on kytkoksissa myos tyttdjen omien, sekd konkreettisten
ettd symbolisten, tilojen tutkimukseen (Drotner 1986; ks. my6s Ojanen 20006). Senni
Timosen analyysi kalevalaisen lyriikan tyttGydestd, tyttdjen laulamasta kokkosavelesta,
tiivistyy havaintoon siitd, ettd lauluissa kuuluva arvo on vapaus. Kokkosavelissa tyttoy-
den vapaus on silminrapayksen lisni, ohikiitavina hetkena ennen siirtymista avioliiton
tuomiin velvollisuuksiin, mahdolliseen onneen tai onnettomuuteen. (Timonen 2004,
126.) Valta ei siis ole yksinomaan negatiivista. Tytot kiyttavit ja tuottavat valtaa my0s
hedelmallisesti eivitkd ole vain vallan alaisia (ks. Butler 1993 vallan tuottavuudesta;
Driscoll 2002, 4, 303, 57; Hey 1997, 128).

TYTTOTUTKIMUKSEN TULEVIA HAASTEITA

2000-luvun tyttétutkimuksissa tyttojen kulttuurien tutkimus on tullut sinalladn merki-
tykselliseksi, ei vain suhteessa aikuisuuteen, tulevaisuuteen tai poikiin. Vaikka tyttéjen
kulttuurisissa kiytinteissa eldd ja tuotetaan esimerkiksi naiseutta, ei se ole ainoa syy
tai motivaatio tyttdjen tutkimukselle: tytt6jen tutkiminen sinalladn, juuri silld hetkella,
on merkityksellistd (ks. Driscoll 2002, 127-128; Fine 1987, 1; Aaltonen 20006, 20).
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Juuri tissa piilee tyttéjen tutkimuksen voima. Nykyinen tyttotutkimus pitda tyttojen
kulttuureja tirkeina kulttuurisina ilmauksina, joista on tulkittavissa tyttdyden olosuh-
teita, ehtoja ja mahdollisuuksia.

Sosiologian alan naistutkijat Angela McRobbie ja Jenny Garber toivat ni-
menomaan tytot tutkimuksen piiriin tarkastellessaan tyttojen kulttuurisia tiloja poikiin
keskittyvin nuorisotutkimuksen puitteissa. 1970-luvun brittildinen tyttotutkimus
oli ehka yksioikoista, yliromantisoivaa, ylipolitisoitunutta ja ylipaatadn ylitulkittua,
mutta nyt fokus oli siirtynyt naistutkimuksen myo6tivaikutuksella tyttoihin. Vaikka
sukupuolinakokulma alkoi tuolloin olla esilli my6s esimerkiksi folkloristisessa las-
tenperinteen tutkimuksessa, niin harvoissa tutkimuksissa keskityttiin kuitenkaan viela
vain tyttoihin.

Tyttotutkimus syntyi naistutkimuksen kyljessd. Viimeisen runsaan kahden
vuosikymmenen aikana tyttétutkimus on Pohjoismaissa kehittynyt siksi monitieteel-
lisekst ja vireaksi tutkimusalaksi, jota se nyt on. Tdmai on nihtivissd myOs perinteen-
tutkimuksen alalla: tytt6jen tilaa, kokemuksia ja kulttuuria tulkitaan monien aineistojen
kautta ja erilaisista lihtokohdista.

Nykyisessi tyttotutkimuksessa tytot paikannetaan yksityiskohtaisemmin
sosiaalisiin kategorioihin, tytt6jen toimijuutta ja valtaa tuodaan selkeimmin analyysin
kohteeksi, tyttdjen yhteiskunnallisista ehdoista ja kulttuureista seka tyttoyden esitta-
misestd pyritidn antamaan monitahoinen kuva. Nykyisen tyttotutkimuksen erdini
haasteena lieneekin esimerkiksi se, miten valtaa ja toimijuutta tutkitaan ylitulkitsematta
yksittiisen tyton valtaa tai miten kontekstiherkkyys ja moninaisuus tutkimuksissa
jatkossa nikyvit ja miten tyttdjen perinteisesti feminiiniseksi luokiteltuja kaytintoja
tulkitaan.

VIITTEET

1. Nare & Lahteenmaa 1992a; Aaltonen & Honkatukia 2002. Sosiologista tyttotutki-
musta esim. Kdyhko 2006; Aaltonen 2006; Aapola 1999; Aapola ym. 2005; Oinas
2001; Honkatukia 1998; Tolonen 2001. Esimerkkejd tyttétutkimuksesta muilla
aloilla: kasvatustieteessd (Kokko 2007; Palmu 1992), uskontotieteessa (Puuronen
2004; Isotalo 2006), kirjallisuustieteessi (Osterlund 2005) ja historian (esim. Kaar-
ninen 1995; Nevala-Nurmi 2003) seka kulttuurihistorian alalla (Vehkalahti 2002;
2003; Mulari 2007b).

2. Suomessa on tehty joitakin etnisen taustan huomioivia tyttotutkimuksia (esim.
Isotalo 2006; Helander 2002, 109-128).

3. Tyttéyden merkitykset muotoutuvat sosiaalisesti ja kulttuurisesti (Aapola ym. 2005,
esim. 1; Aapola 1999, 25; Hey 1997, 115). Tista syystd sitd ei ole my6skddn tarpeen
rajata johonkin tiettyyn ikddn (ks. Aapola 1999, 6; Kayhko 20006, 14). Tyttoys on neu-
voteltu kisite, historiallinen termi omine kulttuurikohtaisine historioineen. Tyttoys
on erdanlaista fiktiota, joka elda totena. (ks. Griffin 2004, 29; Walkerdine 1990, xiii;
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ks. Ahmed 2000, 98; Driscoll 2002, 15.) Catherine Driscoll on tarkastellut tyttoyttd
genealogisest, ja seuraten Judith Butlerin ideoita toteaa, ettd juuri kategoriset kay-
tinnot subjektin muodostamisessa mahdollistavat tyttéyden, joka el ennen niitd ole
olemassa (ks. Butler 1999). ”Tyto6lla” ei diskursiivisesti ole mennytti identiteettid
eikd tuleva ole sitd, mitd han silld hetkelld on (Driscoll 2002, 303, 57).

4. Esim. Lahteenmaa 1992; Nire 1992; Nire & Lihteenmaa 1992c¢. Poikkeuksen
kirjan artikkeleihin tekee koulutusta koskeva osio (ss. 259-327), jossa ei samalla
tavalla eksplisiittisesti korosteta tyttGjen monia taitoja.

5. ”Uudesta naisesta” on Suomessa keskusteltu jo 1920-luvulla. Uusi nainen oli
patriarkaatille alistuvan naisen vastakohta: hin oli aktiivinen yhteiskunnallisesti,
kaytti julkista tilaa, oli taloudellisesti riippumaton ja hinen seksuaalisuutensa ei
ollut patriarkaalisen vallan hallinnassa. Uusi nainen oli seki teoreettinen abstrak-
tio ettd todellinen sosiaalinen projekti, joka pyrki vapauttamaan naiset alistetusta
asemastaan. (Makinen 2001,55.)

6. Esimerkiksi Mari Kayhko (2006) painottaa tutkimuksessaan siivoojiksi koulut-
tautuvista tytoistd, ettd luokkatausta vaikuttaa suuresti yksilolliselld tasolla tytén
’pirjadmiseen’ saati sitten mahdollisuuksiin ’vastustaa” alistavia normeja.

7. Esimerkiksi Paivi Honkatukian (1998) tutkimus tyttojen vikivaltaisuudesta ja ri-
kollisuudesta edustaa jo timin aallon tyttétutkimusta.

8. Angela McRobbie ja Jenny Garber tutkivat tyttdjen kulttuureja alakulttuuriteorian
kehyksessi, joka ei oikeastaan soveltunut tyttokulttuurien tutkimukseen. He tote-
sivat, ettd tyttojen kulttuurit eivit ole alakulttuureja, koska niista puuttuu alakult-
tuureille ominainen kapinallisuus (ks. my6s Lihteenmaa 1989; 2002; Topo 1988).
Jaana Lihteenmaa on kritisoinut titd nikemystd tuomalla esiin tytt6jen kulttuurien
kapinallisiakin piirteitd (esim. salakieli), jotka alakulttuuriteorian valossa jivit var-
joon (Lihteenmaa 1989, esim. 21).

9. Ks. my6s uuden tyttéyden, “girl powerin” ja kuluttamisen kytkoksistd (Aapola ym.
2005, 18-39; my6s Mulari 2007b, 3—16; 2007a).
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