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KATSAUSARTIKKELLI:
FOLKLORISTIIKAN IKAPARADIGMOISTA —
KOKEILU TIETEENALAN THMISKUVAN TOISIN KATSOMISEKSI

Sinikka Vakimo

Suomalaisen folkloristisen tutkimuksen menneisyydesti osana nationalistista ja kansal-
lisromanttista litkettd on keskusteltu kohtuullisen vilkkaasti alamme julkaisuissa. Sen
sijaan folkloristitkan oppihistoriallisia tarkasteluita on ilmestynyt varsin niukasti Jouko
Hautalan Swuomalainen kansanrunoudentutkimus -teoksen (1954) jalkeen, vaikka useim-
mat tutkijat toki viittaavat kirjoituksissaan alan oppihistoriaan. Téssa kirjoituksessa
hahmotellaan yhta nikékulmaa katsoa folkloristitkan menneisyyttid ja sen nykyisyyt-
takin uudesta, ikdkausitarkastelusta avautuvasta suunnasta. Kiinnostukseni paikantuu
laajemmin tieteenalan ihmiskasityksen tarkasteluun osana tieteentutkimuksen ja niin
sanotun tieteenkritiikin traditiota. Téllaisen tarkastelun merkitystd on aika ajoin ko-
rostettu ihmistieteissd. Esimerkiksi Antti Eskola (1984) piti tieteenalan ihmiskuvan
cksplikointia tirkednd tieteenalan itseymmarryksen lisdédmisessé ja tarkasteli ihmiskuvaa
tutkimusetiikan valossa. Tieteenkritiikin ja tieteenalan thmiskuvan problematisoimisen
tarkeyttd on painotettu erityisesti naistutkimuksen suunnasta, jossa on muun muassa
kyseenalaistettu kulttuuritieteissa yleinen oletus kulttuurin jakamisesta ja kulttuurin
toimijan — yhteison tai perinteenkannattajan — sukupuolettomuudesta. (Nenola 1994;
Apo & al.1998; Heikkinen 2003.)

Kun jonkin tieteenalan oppihistoriaa aletaan tutkimuksellisesti lihestyd, on
tavaksi tullut hahmottaa menneisyyttd jonkinlaisiksi vaiheiksi, ajattelusuunniksi tai
Thomas Kuhnin (1962/1996) esiin nostamiksi paradigmoiksi.(1) Kaytin kirjoitukses-
sani viljasti paradigman kisitettd, milld en ota kantaa Kuhnin nakemyksiin tieteen
edistymisesti ja paradigman osuudesta tdssd prosessissa. Tata kasitystdhidn on pal-
jon kritisoitu, ja Kuhn on itsekin my6hemmin todennut esittiménsid nikemyksen
ongelmallisuuden. (Manninen 1998.) Paradigma kuvaa tissd lihinnd tieteenalalla
historiallisesti muuttuvia, keskeisid, merkittivia ajattelumalleja. Kyse on kunakin ai-
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kana hyviksytystd, usein kyseenalaistamattomasta ja itsestain selvistd ajattelusta tai
tutkimusotteesta, joka ohjaa tutkimuksen kulkua ja sen kysymyksenasettelua tietyn-
laiseksi. Tarkasteluni voisi hyvin edeta ilman paradigman kasitettakin, mutta kdytin
sitd, koska sithen nahdikseni yleensi sisillytetddn jonkinasteinen vallassa olevan tai
olevien ajattelumalli(e)n painotus. Korostan kisitteen kaytolld sita, ettd tieteellisen
ajattelun mallit ja niitd konstruoivat akateemiset kaytinnot ovat kunakin aikana eri-
asteisesti arvotettuja: toiset sijoittuvat tiedeinstituution valtakeskicon, toiset joutuvat
jidmain sen marginaaliin. Tieteellistd keskustelua ei tietenkddn mindin aikakautena
kiyda yhteiskunnallisessa, sosiaalisessa tai kulttuurisessa tyhjissd. Neuvottelua ja jos-
kus kamppailuakin siitd, kuka saa méarittda esimerkiksi “kiinnostavan” tai ”tirkean”
tutkimuksen, kidydadn usein my6s tieteen ulkopuolisten kulttuuristen ja yhteiskunnal-
listen ajatteluvirtausten ja eri toimijapositioiden suunnasta. Kun siirretdin tarkastelu
tieteenalan thmiskasitykseen, kyse on folkloristiitkassa siitd, kenen tuottama kulttuuri
midritetddn eri aikoina ja eri yhteiskunnallisissa tilanteissa arvokkaaksi perinteeksi.
Kyseessid on siis valinta- ja neuvotteluprosessi, jossa madritetdin se, kenen perinne
on “autenttista”, tallentamisen, tutkimisen ja vaalimisen arvoista ja kenen tuottama
kulttuuri tai perinneaines nihdain esimerkiksi sopivaksi vilineeksi rakentaa kansallista,
etnistd tal muuta ryhman identiteettid. (Ks. Anttonen 2005; Bendix 1997.)

Linsimaiselle ajattelumaailmalle ndyttda kulttuurihistorian valossa olleen
ominaista ottaa kulttuurisin keinoin haltuun ihmisen eliminkulkua — liikettd ajassa
(Beauvoir 1986) — jaksottamalla sitd vaiheisiin. T4ta vatheistamista on ert aikoina tehty
hieman eri tavoin, esimerkiksi antiikista lahtien elimankulkua on jaksotettu kolmesta
kahteentoista eliminvaiheeseen. Elimanvaiheiden jaksotusten taustalla nayttda kuiten-
kin toimivan kulttuurinen malli, erddnlainen perusskeema, jonka pohjalta ihmiseldima
hahmotetaan kolmeen peruskategoriaan: lapsuuteen, aikuisuuteen ja vanhuuteen. (2)
Niistd on varioitu mahdollisesti useampia jaksoja, mutta kuitenkin siten, ettd miehen
elimankulun vaiheiden méarittely on toiminut normina.N4in on menetelty siitikin
huolimatta, ettd naisen elimankulun on hahmotelmissa nihty etenevin samankaltaisten
ja yhtd monen vaiheen kautta kuin miesten. Naisen siirtymaé elaméankulun vaiheesta
toiseen on kuitenkin kulttuurisesti merkitty osittain eri kriteerein kuin miehen. Varsin
yleinen niyttad olleen esimerkiksi kisitys naisen vanhuuden alkamisesta aiemmin kuin
michen. Elimankulun jaksottamista ei voikaan pitdd pelkistidn kulttuurisena tekniik-
kana hallita ja ymmartda thmiseldmida paremmin, vaan sen kdytt6on liittyy poliittisia,
taloudellisia ja valtaan sitoutuvia tarkoitusperia. (Sears 1986; Burrow 19806; Falkner
& de Luce 1992; Tuomi 2000.)

Eliminkulun jaksottamiseen liittyy siis sen arvottaminen ja normittaminen.
Aikuisuuden elimanvaihetta onkin eittimattd aina pidetty linsimaissa tietynlaisena
kulttuurisena tavoiteikdna ja normina — sanalla sanoen taytend” ikdna, taysi-ikdisyytena
— kun taas lapsuus ja vanhuus mairittyvit tistd suunnasta katsoen foisikss: lapsuus e
vield ole taytta normaaliutta ja vanhuus e/ endd sitd ole. On selvia, ettd tastd elaman-
vaiheiden hierarkisoinnista on monenlaisia seurauksia kaikilla arkielimin tasoilla.
(Lallukka 2000; ks. Vakimo 2001, 6475, 88-90.)

Miten nama kulttuurissamme yleiset elimanvaiheiden arvottamiset vaikuttavat
tieteenalan ihmiskasitykseen ja sen eriaikaisiin paradigmaattisiin, usein implisiittisiin
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ennakko-oletuksiin? Pohdin folkloristitkan (perinteentutkimuksen) ihmiskasitysta
tieteenalan historiassa ikdryhmien (ja paikoin my6s sukupuolen) nikékulmasta. Tar-
koitukseni on hahmotella alustavaa, mutta toivottavasti hedelmallistd tapaa ldhestya
suomalaista folkloristista tutkimustraditiota, joka tissd maarittyy aiempiin oppihistorial-
lisiin tarkasteluihin nojautuvana kirjoittajan konstruktiona. Vaikka yhden tieteenalan
kehyksessa pysyttaytyminen voidaan nykyajan hamartyvien tieteenalarajojen ja sekoit-
tuvien paradigmojen maailmassa helposti kyseenalaistaa (ks. Geertz 1983; Mikkeli &
Pakkasvirta 2007), pysyttelen kuitenkin folkloristitkan kentilld estddkseni tarkastelun
hajoamisen tieteenalojen midrittelyiden ja niiden vilisten nikékulmien pohdintoihin
(ks. Honko 1981, 9). Esitidn luonnoksenomaisesti folkloristitkassa paradigmaattisesti
madrittyvid suhteita ikddn ja ikdkausiin. Pyrkimyksenini on samalla purkaa ikinako-
kulman suunnasta vakiintuneita kasityksid perinteen kollektiivisubjektista, kaikkien
jakamasta kulttuurista. Koska itse olen kulttuurigerontologi ja siten perehtynyt van-
huudentutkimukseen, tarkastelussani painottuu vanhuuden nakokulma.

LAHTOKOHTANA KOLME OPPIHISTORIAN VAIHETTA

Folkloristiikan menneisyytta alettiin Hautalan jalkeen pohtia 1970-luvun alussa, jolloin
erityisesti Outi Lehtipuro laati myos toisen maailmansodan jalkeisen tutkimuksen
huomioon ottavia katsauksia. Lauri Honko osallistui tihdn keskusteluun kirjoituksil-
laan, jotka myétiilivat Lehtipuron kirjoituksia, vaikkei niihin teksteissd viitatakaan.
(Honko 1979; ks. my6s Honko 1977; 1980.) Tiivistin tassa ndma hahmotelmat kah-
teen, kirjoitukseni kannalta keskeiseen paakohtaan.

1. Kansanrunoudentutkimus syntyi ja kehittyi tekstitutkimuksen traditios-
sa, josta myOhemmin siirryttiin uudenlaisiin lahestymistapothin, kuten
rituaalirunouden tarkasteluihin sekd runon tuottamisen ja laulamisen
kysymyksiin. Tutkimus laajeni tutkimuskohteiltaan ja lihestymistavoiltaan
1900-luvulla muiden muassa genreanalyyttiseen, motiivihistorialliseen ja
funktioanalyyttiseen nikékulmaan.

2. Tutkimuskentin mullisti paradigmanvaihdon omaisesti sosiaalitieteiden
ja kulttuuriantropologian invaasio suomalaiseen tutkimukseen 1960-
luvulla. T4ll6in omaksuttiin holistinen kulttuurindkemys, jonka mukaan
folkloristisesti kiinnostavia ilmioitd, kuten yksilon, yhteison tai alueen
perinnettd, alettiin nyt tarkastella laajemmassa kulttuurikontekstissa ja
tekstitutkimukseen nojautuva tutkimusmalli menetti keskeisasemansa.
Olennainen muutos olikin arkistoteksteihin keskittyneen tutkimusalan
fokusoituminen kenttityopohjaiseen, “elivin perinteen” ja kaupunkiyh-
teisdjen tutkimukseen. (Lehtipuro 1970; 1974; 1983; ks. my6s Lehtipuro
1977, 1980.)
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Folkloristitkan oppihistoriallinen keskustelu sai jatkoa 1980-luvun alussa jérjestetyn
kahden kansainvilisen kongressin ja 1980-luvun lopussa pidetyn kansallisen semi-
naarin seka naiden yhteydessa julkaistujen artikkeliteosten my6ta.(3) Eksplisiittisesti
folkloristitkan paradigmoja pohti tuolloin Lauri Honko tunnetussa kirjoituksessaan
“Folkloristiska paradigm: en introduktion” (1981), jossa hin seurasi pitkilti edelld
mainittuja Lehtipuron hahmotelmia. Honko eritteli laht6kohdiltaan ja kysymyksen-
asetteluiltaan toisistaan erottuviksi folkloristitkan paradigmoiksi kuusi tutkimussuun-
taa: maantieteellis-historiallisen metodin, vertailevan tutkimuksen, genre-teoreettisen
tarkastelun, strukturalismin, performanssianalyysin ja perinne-ekologian. Honko
korosti Kuhniin viitaten, etteivat paradigmat folkloristiikassa korvaa toinen toistaan
vaan paremminkin taydentavit toisiaan. Tutkija voi ndin hyvin toimia eri paradigmo-
jen rakentamien ajattelumaailmoiden sisilld ja niiden valillikin. (Honko 1981, 7-8;
ks. Honko 1983.)

Lehtipuron ja Hongon nikemykset folkloristitkan menneisyydestd on il-
meisesti hyvaksytty varsin yleisesti folkloristitkan itsekésitykseksi, siksi vihdn niitd
on kirjallisesti julkisuudessa kritikoitu. Oman tarkasteluni kannalta ei ole tirkeda se,
montako erilaista mahdollista vaihetta tai ajattelumallia alan paradigmoiksi tai tutkimus-
suunniksi maaritetain ja missa kulkevat niiden mahdolliset rajat. Tarkasteluni perustuu
tutkimussuuntien ryhmittelyyn suhteessa niiden perustana olevaan ihmiskasitykseen.
Kisittelyni rungoksi jaan folkloristisen tutkimuksen kolmeen toisiinsa limittyneeseen
vaiheeseen, joista kaksi ensimmiistd on lihinnd Lehtipuron ja Hongon edella referoi-
tuihin hahmotelmiin perustuvia ja kolmas on oma lisdykseni. Vaiheet ovat:

1. kansanrunouden keruun ja tutkimuksen vaihe, joka nojautui tekstintutki-
muksen traditioon ja jota kiinnostivat perinnetekstit ihmistd enemmin,

2. antropologisen folkloristiikan vaihe, jossa omaksuttiin holistinen, “eldvaa
perinnettd” korostava perinnenikemys ja jossa yksilo ja yhteiso tulivat
osaksi tutkimuskohdetta, seki

3. tutkimussuuntien eriytymisen vaihe, jossa sosiaalisella konstruktiolla
ja kielellisten merkitysten tulkinnalla on ollut keskeinen sija ja jossa
perinnettd taitava tai soveltava thminen mairittyy oman maailmansa
tulkitsijaksi.(4)

Vaikka kutsun nditd tutkimussuuntia paremman puutteessa ~vaiheiksi” ja esitin ne
kronologisessa jirjestyksessd vanhimmasta uusimpaan, en katso uusien vaiheiden
kokonaan sivuuttaneen vanhaa ja merkinneen siis kuhnilaisessa mielessd paradigman
vaihtoa. Erittelemini kolme vaihetta esiintyvit paremminkin painotuseroina, ja ne
limittyvit toisiinsa ja kehittyvit edelleen omiin suuntiinsa etsien jossain muodossa
uusia metodologisia ratkaisuja. (Ks. Kinnunen 1991.)
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VANHUSTEN TUOTTAMAT TEKSTIT KESKIOSSA —
KANSANRUNOUDEN KERUUN JA TUTKIMUKSEN VAIHE

Kansanrunouden keruun alkaminen ja myohemmin sen tutkimuksen kdynnistyminen
olivat sidoksissa moniin aikakaudelle ominaisiin aatevirtauksiin. Syntyville kansakun-
nalle tarvittiin oikeutus, jota haettiin kansanrunoudesta ja sen rakentamasta kuvasta
“kansan menneisyydesta” ja mytologiasta. Runoja tarkasteltiin pikemmin arvokkaina
jaanteina kuin elivana kulttuurisena ilmaisutapana. Tatd arvokasta runoutta tuotti
kollektiivinen kansa, jonka sielusta runojen nihtiin kuin itsestddn kumpuavan. (Honko
1979, 142—143.) Varsinaisen runotutkimuksen herittya kiinnostus teksteihin jalostui
kysymyksiksi kansanrunouden kehittymisesta, idstd ja kulkeutumisesta, kulttuurien
valisistd yhteyksista ja ndiden vertailuista sekd kansanrunouden eri lajeista. Tutkimus-
kohteena oli kansanrunous, jossa kansa-kisite viittasi anonyymiin ja kollektiiviseen
rahvaaseen. Kansanrunouden ideaaliseksi elamisympiristksi nahtiin pitkalti 1960-
luvulle asti suuremmista asutuskeskuksista etdinen, syrjdinen ja elinkeinorakenteeltaan
varsin eriytymaton, takapajuinen maaseutu ja kyla.

Agraarikulttuurin tutkimisen kontekstiin sijoittuvassa kansanrunouden ke-
ruun ja tutkimuksen vaiheessa ithmiskasitys nojautui nikemykseen perinteenkannatta-
jista thmisind, jotka kykenivit siirtiméan arvokasta tietoa tai jadnteitd menneisyydesta
nykyaikaan eli muistamaan runoja ja toistamaan niitd 4aneen laulamalla. Kauimmaksi
menneisyyteen arveltiin muistavan kauimmin eldneiden eli vanhojen ihmisten. Téta
vanhuusorientaatiota vahvisti vield se seikka, ettd kansanrunouden laulamisen tradi-
tio oli keruun innokkaimmassa vaiheessa jo katoavaa kulttuuria, jota vanhat ihmiset
todellakin saattoivat muistaa paremmin omassa lapsuudessaan lauletun. Nuorten ela-
minpiiriin runonlaulanta ei endi kuulunut samassa méarin. Lisiksi vanhojen (miesten)
idealisoiminen runonlaulajina sai tukea 1800-luvun lopulla virinneestd uusromantii-
kasta sekid eurooppalaisesta kansaneeposten traditiosta, jota suomalainen sivistyneis-
tokin piti esikuvanaan (Fromm 1987, 12—13). Siten suomalaisillakin runonkeruun ja
tutkimuksen kentilld kansansielun anonyymiksi tulkiksi tai ideaaliseksi perinteentai-
tajaksi sankarillistettiin — jos hdnesta oltiin lainkaan kiinnostuneita — idkis, yleensa
miespuolinen, luku- ja kirjoitustaidoton, kéyha runonlaulaja, joka kykeni laulamaan
pitkid, mieluiten eeppisid sankarirunokokonaisuuksia. (Ks. Haavio 1948.) (5)

Muiden kuin idkkéiden viljelema suullista perinnetta ei juuri noteerattu, vaik-
ka toki perinteen kerdajit sita nakivit ja kuulivat. Kiinnostavaa on, ettd petroskoilainen
perinteentutkija Nina Lavonen kertoo karjalaisten perinteenkeraijien valikoineen
tietoisesti 1900-luvulla informanteikseen korkean idn saavuttaneita runontaitajia.
Liian nuoret karsittiin jo ennalta pois haastateltavien joukosta: heitd ei kuunneltu
cikd heididn taitamaansa perinnettd my6skidin tallennettu. (Lavonen 1989, 30-32.)
My6s suomalaisten perinteenkeridjien on paikoin todettu noudattaneen vastaavaa
implisiittistd ikdparadigmaa, vaikka lukuisat runonlaulajat ovat itse kertoneet oppi-
neensa, luoneensa ja esittineensa runoja jo hyvin varhaisessa elimansa vaiheessa (ks.
esim. Lavonen 1989; Timonen 1980; Vakimo 2001, 25-26.) Toki kansanrunouden
ja perinteen keragjilla oli tuntuma siihen elavin tradition kenttdan ja mahdollisiin
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nuorten tai naisten omiin kulttuuriperinteisiin, joita perinteenkeridjien kohdekylissa
yllapidettiin. He tekivitkin néistd havaintoja, mutta tutkimukseen asti nimi haja-
maininnat eivit juurikaan paisseet tutkimuksen tekstikeskeisyydesta ja tietynlaisesta
kansanrunopainotuksesta johtuen. Viitteitd tietoisuudesta erilaisten ikdryhmittisten
ja sukupuolittuneiden perinneainesten olemassaolosta saakin etsid sieltd tdaltd ajan
teksteistd, kuten esimerkiksi Lonnrotin periaatteista jarjestda Kantelettareen koottuja
runoja osittain ika- ja sukupuoliryhmien mukaisesti (ks. Timonen 2004, 12). My6s
monesta muusta lihteestd kdy ilmi, ettd perinteenkerddjit ja tutkijat heiddn my6tinsa
olivat tietoisia my6s toisenlaisten perinneainesten olemassaolosta, mutta niita ei vain
aina nahty yhta tirkeiksi, tallentamisen ja tutkimisen arvoisiksi kuin katoavaa kaleva-
laista kansanrunoutta (Honko 1979, 141-142) ja erityisesti sen miehisesti varittyvaa
osaa, sankariepiikkaa.

Kalevalaisen runouden keruun ja tutkimuksen vaiheen vallitseva ikdparadig-
ma ohjasi tutkimusta fokusoitumaan ikdintyvien laulamaan ja myohemmin teksteiksi
muutettuun kansanrunouteen. Runonlaulajaa pidettiin joko anonyymin kansansielun
ddneen lausujana ja muinaisen menneisyyden nykyhetkeen siirtdjina tai sitten héinet
miellettiin runonlaulajaideaalien mukaisesti primitiivista kulttuuria edustavaksi poik-
keusyksiloksi, mutta silloinkin menneisyyttd toistavaksi ja sitd esittdvaksi hahmoksi,
ei niinkddn omaa perinnettdan luovaksi yksiloksi. (Ks. Knuuttila 1989, 220-223.)
Perinteen my0s nihtiin kulkeutuvan ja muuntuvan varsin mekaanisesti tiettyjen
saannonmukaisuuksien perusteella. Siten tassa ajattelussa ei yksittéisilld toimijoilla
ollut juuri asemaa, vaan tutkimusta kiinnostaneet “vanhukset”, akat ja ukot, nihtiin
pitkddn kollektiivisubjektina, rahvaan edustajina, eikd kiinnostavina yksiloind. T4l-
laisen thmiskisityksen eettistd oikeutusta voitaisiin nykyajan perspektiivistd katsoen
toki kyseenalaistaa, mutta aikanaan tallaisia kysymyksia ei ollut tapana viela esittda
(ks. Vakimo 2007).

Tahin kansanrunouden tutkimuksessa pitkadn vallinneeseen ihmiskasitykseen
tehtiin aika ajoin vaatimattomia sir6jd ja esitettiin vihjeitd toisenlaisiinkin mahdolli-
suuksiin ndhda perinteen ja perinnekulttuuria elivien ihmisten vilinen suhde. Tillaiset
kriittiset ddnet liittyivit toisaalta itse tirkeimmin tutkimussuunnan, maantieteellis-his-
toriallisen menetelmin problematisointiin tai sitten sen laajentamisyrityksiin. Téarkeitd
alan ihmiskasityksen muuttumisen kannalta olivat esimerkiksi C.W. von Sydowin
(1957/1932) ajatukset perinteenkannattajan roolista osana perinteen elimai ja sen
levidmisti sekd Jouko Hautalan (1945, 15-19) pohdinnat yksilon roolista runon lau-
lajana ja sen koostajana.(6) Erityisesti Hautalan hahmotelma oli uutta luova, koska
se kytki esitetyn perinneaineksen aivan uudella tavalla perinteentaitajan maailmaan.
Hautala ymmiirsi, ettd perinteelld on aina jokin merkityssidos esittdjinsid maailmaan,
jossa sitd muistetaan ja muokataan edelleen. (Lehtipuro 1974, 15-18.) Niin ollen
vanhan runonlaulajan esittdmai runo ei olisikaan pelkastiin muinaisuudesta siirretty
viesti, vaan silld voisi olla merkityksensd my6s laulajan elimassd. Hautalan moderni
ajatus mahdollisti eron tekemisen eri perinteenkannattajaryhmien, kuten esimerkiksi
eri-ikdisten valille, mutta vaati kuitenkin vield aikaa ennen kuin titid nikokulmaa alettiin
tutkimuksessa laajemmin soveltaa. Tietd ikdkausikulttuurien ja sukupuolittuneiden
perinneilmitiden havaitsemiseen pohjusti toisaalla my&s toinen tutkija, Elsa Endjarvi-
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Haavio, uusia nikékulmia esiin nostavalla laululeikkid kisittelevilla tutkimuksellaan
(1932) ja naiskulttuurin osalta erityisesti tutkimuksellaan Ritvalan helkajuhlasta (1953)
(ks. Timonen 2004, 17-20). Nama tutkimukset sijoittuivat parhaimmillaankin kuitenkin
alan ”marginaalin keskukseen” (Turunen 1996, 85) eivitkd kyenneet horjuttamaan
tutkimuksen vallitsevaa ikdparadigmaa.

IKAPARADIGMAN JAKAANTUMINEN — ANTROPOLOGISEN
FOLKLORISTIIKAN VAIHE

Antropologisen folkloristitkan vaiheessa 1960-luvulta alkaen tutkijoiden katseet
kadntyivat yhia voimakkaammin menneisyydestd kertovan, monilta osin jo havin-
neenkin arkistoidun perinnetekstin parista kohti aineiston keruuhetken todellisuutta,
modernisoituvaa nyky-yhteiskuntaa ja siind eldvid suullista perinnettd — “kenttda”.
Homogeenisuutta ja yhtendisyyttd korostanut kansa-kisite folkloren mairittdjaina
hajaantui viittaamaan erilaisiin ’nykyperinnettd” viljeleviin sosiaalisiin yhteis6ihin. Itse
folkloreakin mairitettiin uudelleen painottaen sanataiteen sijasta sen kommunikatiivista
ja sosiaalista luonnetta perinnelajianalyysin tukiessa titd. Ihmiskasityksen muutoksen
kannalta oli olennaista se, ettd seka yksilOistd ettd yhteisoista tuli tutkimuskohteita
ja perinteen tuottajia “kansan”(runon) sijasta tai sen rinnalle. Keskustelu perinteen
perusluonteesta jatkui idiosynkraattisen ja kollektiivisen perinneaineksen erittelyna.
(Ks. Lehtipuro 1980.) Tutkimuksen fokuksen siirtyminen modernisoituvaan kaupun-
kikulttuuriin merkitsi samalla kaupunkikulttuureille ominaisten osa- ja alakulttuurien
ja toisaalta sitd leimaavien massa- ja populaarikulttuurin esiinmarssia tutkimuksessa.
Ja jos antropologiasta omaksuttiin kenttityon ihanteita ja oppeja siitd, kuinka kerité
elavia perinnettid omassa kontekstissaan, saatiin erityisesti sosiologiasta ja sosiaalipsy-
kologiasta vilineitd tulkita osa- ja alakulttuurisia ilmi6itd ja ndiden valistd ja sisdistd
dynamiikkaa. (Lehtipuro 1970; 1971; 1974, ks. Poysa 1989.)

Tidssd vaiheessa folkloristiseen tutkimukseen ilmestyivit ensimmidiset ika-
vaihekulttuurien tutkimukset. Matti Sarmelan (1969) folkloristitkan, etnologian ja
sosiaaliantropologian nikékulmia yhdistelevi viitoskirja nuorison seurustelutavoista
ja niiden historiasta pyrki timin osakulttuurin holistiseen tarkasteluun. Siina hin
tarkasteli uraauurtavasti nuorten paikoin rituaalinomaisiakin seurustelutapoja nuori-
sokulttuurin kokonaisuudessa, osana tirkedd kulttuurikokonaisuutta. Lastenperinteen
tutkimuksessa taas aloitteentekijand toimi Leea Virtanen nostaen sen esiin uutena
tutkimusalana maassamme. Virtanen ideoi lastenperinteen kilpakeruun Kansanru-
nousarkistoon vuonna 1969 ja julkaisi tdsti aineksesta kaksi merkittdvaa, kohtuullisen
paljon yleistd huomiota saanutta tutkimusta An# pantti pakana (1970) ja Tytot, pojat
Ja tykkdadminen (1972). (7) Naiden lisdksi hdn toimitti ensimmadisen koululaishuumo-
rin kokoelman, Uy pizmdi (1976), joka sai valtavan suosion ja josta otettiin lukuisia
uusintapainoksia. Ujo piimd sai monia seuraajia (ks. esim. Lipponen 1987). My6s
yritys systemoida lastenhuumoria niki pidivinvalon Marjut Kivelin toimittamana
Roululaishunmorin tyyppiluettelo -kirjana (1982). Virtasen aineistoja esittelevissa ja tulkit-
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sevissa kokoelmissa lasten perinteen nihtiin kertovan tille ikiryhmaille ominaisesta
maailmasta, jota sadtelivit toisaalta aikuisten asettamat, institutionaaliset reunaehdot,
mutta toisaalta lastenperinteen nihtiin muotoutuvan omachtoisesti lasten keskinai-
sessd, aikuisilta piilossa olevassa kanssakdymisessd. Virtanen siis antoi lapsille ddnen
oman folklorensa tekij6ind, mitd voi pitdid monitieteisestakin perspektiivistd uutta
lapsilabtoistd tutkimusotetta rakentavana nikemyksend, vaikkakin “’katoavan kansan-
perinteen” diskurssissa esitettynd (Makkonen 2005, 28-29; ks. Alanen 2001). My6s
Seppo Knuuttilan kansanrunoustieteen lisensiaatintyén (1977) voi katsoa sijoittuvan
lastenperinteen tutkimuksen kenttddn, joskin sen tutkimusote erosi Virtasen lihes-
tymistavasta Knuuttilan suunnatessa tutkimuksensa yhden lapsen leikkiyhteison ja
-maailman rakentumisen etnografiseen tarkasteluun.

Kaiken kaikkiaan lapsuustutkimuksen syntyminen ohjasi tutkijoiden katsetta
my6s muihin ikdryhmiin ja edesauttoi siten esimerkiksi nuotiso- ja vanhuustutkimuk-
sen kehittymista folkloristiikassa. Ikiaryhmien innovaatiota folkloristiseen tutkimukseen
kuvaa hyvin se, ettd Jyrki Poysin toimittama nykyperinteen tutkimusta esitteleva ar-
tikkelikokoelma Bezoni kukkii (1989) jirjestyy eliminkaariajattelun mukaisesti eritellen
eri ikdryhmille ominaisia perinneilmiditd lapsuudesta vanhuuteen (ks. Poysad 1989, 10).
Ikakausiproblematiikkaa vahvisti lisaksi myos monitieteellisten seurojen perustaminen
ja niiden julkaisutoiminnan aloittaminen. Muun muassa ”Nuorisotutkimusseura”
rekister6itiin vuonna 1988 ja ”Kasvun ja vanhenemisen tutkijat ry. ” vuonna 1980,
molemmat nimenomaan monitieteisiksi tutkijafoorumeiksi. Folkloristitkka alkoikin
tassd vaiheessa ottaa aktiivisesti osaa keskusteluihin yli tieteenalarajojen ja kuten
alemmin todettua yhid enemmin sosiaali- ja yhteiskuntatieteiden suuntaan. Niiden
keskustelujen my6td omaksuttiin my6s uusia 16yhiésti ikddn ja aikaan viittaavia, nyt
jo tutkimuksessa itsestddn selvind pidettyjd kisitteitd, kuten esimerkiksi eliminvaihe,
sukupolvi, elimintapa ja elimikerta. Ne kytkeytyvit eri tavoin aikaan toimien siten
my0s ikdvaihespesifin tutkimuksen apuvilineind ja ylimalkaan huomion kiinnittajina
ajan kulkuun, kasvamiseen ja ikddntymiseen.

Antropologisen tutkimuksen vaiheessa folkloristiikan ihmiskasitys muotoutui
muuttuvan folklorekisityksen mukaisesti ja vaiheen ikdparadigma hajaantui kasitte-
lemiin lapsia ja vanhuksia nyt eri tavoin. Lasten ja nuorten kulttuurista alkoi tulla
tarkeitd tutkimuksen kiinnostuksen kohteita, ja heille annettiin nyt ensimmaisté kertaa
toimijapositioita aktiivisina, perinnetta yllipitavina, kayttavina ja tulkitsevina yksil6ina
ja ryhmind. Vanhoja ihmisid sen sijaan pidettiin padosin edellisenkin ikdparadigman
mukaisesti menneisyyden (eletyn elimin) muistajina ja lapsuudessaan oppimansa
toistajina ja todistajina, mitd nikokulmaa nouseva muistitiedon tutkimussuuntaus
paikoin vahvisti. Tall6in tutkimuksessa tarkasteltiin yleensa jollakin tavoin mennei-
syytta ja vanhukset toimivat padosin informantteina, kertojina. Mutta jos tutkimus
nojautui antropologiseen tai yksilétutkimuksen kehykseen, joissa tutkimus kohdistuu
padsdintoisesti nykyaikaan, annettiin tutkimuskohteelle ikddn kuin automaattisesti
toimijuus, myos ikadntyneille ihmisille. (Ks. esim. Pentikdinen 1970; Vakimo 1989.) (8)
Lasten perinteen ja kulttuurin ja sen myotd myos nuorisokulttuurin nostaminen sen
sijaan uutta kulttuuria luovaksi ja omaehtoiseksi elimanvaiheeksi on timén vaiheen
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ikdparadigmalle luonteenomaista. Tutkimus on siten toistanut ja uusintanut yleistd
kulttuurista kisitysta: nuorissa on tulevaisuus.

ERI-IKAISET MAAILMANSA TULKITSIJOINA —
TUTKIMUSSUUNTIEN ERIYTYMISEN VAIHE

Tutkimussuuntien eriytymisen vaiheeksi nimittaméiani folkloristisen tutkimuksen
jaksoa ei voi selvisti erottaa edellisestd, koska niin monet tutkimuksen siikeet sai-
vat alkunsa ja varhaiset kokeilunsa jo aiemmassa ja joskus sitdkin varhaisemmassa
vaiheessa. Katson timin kolmannen vaiheen kuitenkin vahvistuneen 1990-luvulla
ja pidin siina keskeisind kriteereind tutkimussuuntien edelleen eriytymista ja tutki-
muksen paikantumista jalkimodernin, ’hajoavan kertomuksen” yhteiskunnalliseen
kontekstiin edellisten vaiheiden agraarikulttuurin ja modernisoituvan yhteiskunnan
sijaan. Vaihetta luonnehtii keskeisesti niin sanottu kielellinen kdidnne ja sosiaalisen
konstruktion, kulttuurintutkimuksen seka naistutkimuksen esiinmarssi folkloristisen
tutkimuksen kentille. Tutkimuksen kiinnostuksen kohteiksi muodostuivat kieli ja
maailman hahmottaminen sen avulla, kielellisten merkitysten tuottaminen ja niiden
kulttuurinen tulkinta. Folklorististakin tutkimusta luonnehtivat moniaalle suuntaavat
kasitteet, kuten esimerkiksi kulttuuri, kerronnallisuus, representaatio, diskurssi, kon-
teksti, elaimikerrallisuus ja muistitieto. Osa- ja alakulttuuritutkimuksen kasitteisté on
jadnyt taka-alalle ja ryhmiékulttuureita eritelldidn pitkalti niitd yhdistdvien keskeisten
teemojen, tapojen ja perinteen perustalta. My6s eronteko on tullut tirkeidksi: etniset,
seksuaaliset, alueelliset, ikdiryhmakohtaiset ja muut identiteettitekijit erottavat ja yh-
distelevit tutkittavia ryhmia.

Mitd tutkimuskentin avautuminen ja hajoaminenkin on merkinnyt ikdkausi-
kulttuurien tutkimukselle? Ainakin se on folkloristiikassa laajentunut ja saa aiempaa
merkittivimmin teoreettisia ja kasitteellisid virikkeita lahitieteenaloilta. Esimerkiksi
elimakerralliset aineistot ovat yha useammin tutkijain tarkastelun kohteena; niiden
myotd eliminkulkua ja aikaa kisitteellistavit nikokulmat ovat nousseet merkittiviin
rooliin ja tuoneet vanavedessiin myo6s ikdvaihetutkimusnakékulmien mahdollisuuden.
Lastenperinteen ilmididen selvittimisen rinnalla ja sijastakin on etsiydytty uudenlais-
ten lasten ja nuorten elimad muokkaavien kulttuuristen ilmididen pariin. Esimerkiksi
sukupuolisensitiivinen tutkimus niin sanotun tyttotutkimuksen muodossa on saanut
laajalti jalansijaa, ja titd tutkimusta tehdddn vahvasti feministisen teorian viitoittamana
(ks. esim. Saarikoski 2001; Saarikoski (toim.) 2005). MyOs nuorisokulttuurien tutkimus
on voimistunut ennen kaikkea Helena Saarikosken tutkimusten (1990; 1994) myoti. (9)
Itse olen harjoittanut vanhuudentutkimusta (Vakimo 1984; 2001), jota el voine pitda
kovinkaan vetovoimaisena folkloristitkan osa-alueena, vaikka moni folkloristi on ollut
tutkimuksissaan tavalla tai toisella tekemisissa ikadntyneiden kanssa. Aikuisuuden tai
keski-ikédisyyden kulttuuria problematisoivia tutkimuksia ei ainakaan toistaiseksi ole
ollut nakopiirissi, vaikka esimerkiksi suurten ikdluokkien ikddntyminen antaisi tdhdn
oivia virikkeitd (ks. Karisto 2005).
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Tutkimussuuntien eriytymisen vaitheessa ala on nojautunut moninaiseen ih-
miskasitykseen, joskin sen ytimena voi pitid autonomista individuaalia, yksil6a, joka
tulkitsee ja tuottaa kulttuurisia merkityksid yhteisossdin ja sosiaalisessa vuorovaiku-
tuksessaan. Alalla vallitseva ikdparadigma, sikili kuin sitd pystyy niin laajalta kentaltd
hahmottamaan, tuntuu kytkeytyvin tutkimuksen aikaperspektiiviin edelleen siten, ettd
kun tutkitaan lapsia ja nuoria ja heidin tuottamaansa kulttuuria, on tutkimuksen aika-
perspektiivind yleensa nykyisyys tai tulevaisuus. Tall6in tutkimuksen toimijat ndhdain
aktiivisina ja kulttuuria luovina ja tulkitsevina. Vanhat ihmiset sen sijaan kiinnostavat
folkloristia pddosin edelleen menneisyyden ja vanhojen perinnetapojen ja -tietojen
muistajina tai elimikerran kertojina. Ylipaitiaan vanhat ihmiset nihdddn usein edel-
leen ikddn kuin huomaamatta vanhan, lapsuudessa oppimansa perinteen toistajina,
ei niinkddn aktiivisina, omaa — kenties ikdvaiheeseen sitoutunutta — uutta kulttuuria
tuottavina toimijoina. Tallaista omachtoista ikddntyneiden ikdkausikulttuuria tulisi
lihestya kuten muidenkin ikdryhmien kulttuuria eli kunnioittaen sen omaehtoisuutta
ja kulttuurin jisenten nikemyksid siitd. Meiddn tulisi ymmirtaa ikdantyneidenkin
kulttuuri sen luonteiseksi, ettei meilld nuoremmilla kenties ole sithen pédsya eika siten
my6skain ymmarrysta tulkita sen keskeissisaltoja ja merkityksia, kuten ei ole lasten tai
nuorten kulttuurien kohdallakaan. Tdhin asti nuorilta on folkloristisessa tutkimukses-
sa padosin kysytty nikemyksia tastd pdivistd ja tulevaisuudesta, ja vanhoilta padosin
menneisyydesti, harvemmin koskaan toisinpdin. Nuorten menneisyyden méaritykset
eivit meitd juuri kiinnosta, kuten eivit vanhojenkaan nykyisyyden tai tulevaisuuden
nakymat. Tata pidan vddristyneend iképaradigmana, jota ei kaikissa tutkimuksissa sovelleta,
mutta joka tuntuu useimmiten hadmottivin tutkimusten viitekehykseen piiloutuneena
oletuksena.

VANHUUS VASTAAN NUORISO TUTKIMUKSESSA

Lapsuus ja vanhuus ovat siis olleet kulttuurisia ”toisia” eivit pelkdstdan kulttuurisis-
sa ajattelumalleissa vaan jossain mairin my6s folkloristisessa tutkimuksessa. Heidit
on niin kulttuurisissa kategorisoinneissa kuin tutkimuksen valinnoissakin tyonnetty
atkuisuuden ja tiysivaltaisuuden ulkopuolelle, kulttuurin sfdiristdi luonnon ja ni-
kymittomyyden alueille. Lapsuustutkimuksen noustua lapsia ldhestytidn kuitenkin
tutkimuksessa yhd selvemmin toimijoina ja omachtoista kulttuuria tuottavina, tdys-
valtaisina thmisind huolimatta heidin asemastaan yhteiskunnassa. Ikddntyneita tima
koskee edelleen varsin harvoin kummallakaan saralla. Nuorisoa sen sijaan on sen
tutkimuskohteeksi nousemisen jalkeen kulttuuristettu ja yhteiskunnallistettu heididn
merkitystddn painottaen. Jo nuoriso” tutkimuskohteena kasitteellistda ilmiota yh-
teiskunnallisessa, jopa poliittisessa kehyksessa, kun taas “vanhuudentutkimus” viittaa
yksilon ja eliminvaiheen mairittimiseen biologisfysiologisessa viitekehyksessa. (Ks.
Jyrkama 2001.)

Esitan kirjoitukseni lopuksi pienen taulukoinnin, jossa asetetaan nuoruus ja
vanhuus tutkimuskohteina rinnakkain. Sovellan viljasti Billy Ehnin ja Orvar Lofgrenin
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(1982) esittamaa kulttuurianalyyttista tematisoinnin menetelmai. Tematisoinnin tar-
koituksena ei suinkaan ole naulata kiinni merkityksia kumpaankaan elimanvaiheeseen
vaan paremminkin ideoida uusia mahdollisia nikokulmia tarkastella niihin kahteen
ikdkauteen sitoutuvia ilmi6itd tutkimuksessa. Kyseessé voisivat olla esimerkiksi eri-
laiset puhetavat tai kehykset, joissa nidistd seikoista kirjoitetaan ja joiden kautta niitd
tutkimuksessa jasennetdan.

Taulukko:
Vanhuus ja nuoruus tutkimuksessa. Tutkimuksen tematisointi ikdvaiheiden perustalta
(Sinikka Vakimo)

VANHUUS NUORUUS

pysahtynyt, taantuma litke, kehitys

menneisyys tulevaisuus

eliminvaiheen biologisointi yhteiskunnallistaminen
sukupuolettomuus, episeksuaalisuus seksuaalisuus ja sukupuolisuus
homogeenisuus moninaisuus, erilaisuus

ei kiinnostava eiki tirkea tarked, mediaseksikis
nikymiton nakyvi

kulttuuria toistava ja siirtava uutta kulttuuria tuottava, luova

Tillainen vastakkainasettelu voidaan toki helposti kyseenalaistaa, ja se on osittain sen
tarkoituskin. Joka tapauksessa my6s folkloristisen tutkimuksen saralla olisi varmasti
syyta joskus pohtia ikdkausiin liittyvid merkityksid ja suhteita. Alalla ei ole koskaan
vakavissaan pohdittu sitd, miten tieteenalan konstituointiin on vaikuttanut se seik-
ka, ettd tieteenala on syntynyt ja pitkilti nojautunut iakkailtd ihmisiltd — ja padosin
micehiltd, my6hemmin my6s naisilta — koottuihin aineistoihin. Miten tillainen tekija
vaikuttaa kasitykseemme folkloresta tai kulttuurista, sen tuottamisesta ja tulkitsemista,
miten kysymys linkkiytyy esimerkiksi tieteenalan epistemologisiin ja ontologisiin lah-
tokohtiin? En malta olla nostamatta esiin Outi Lehtipuron hiljattain (20006) esittimaa
ajatusta folkloristiikassa kenties murroskohtaa merkitsevastd muutoksesta. Kyseessa
on kentilld toimivan yksilon ja yhteison syrjaytyminen “kirjoittavan kertojan” tielté ja
tieteenalan perusprinsiippini olleen ”suullisuuden” mahdollinen vaistyminen kirjal-
lisen ilmaisun tieltd. TAma herattid taas uusia kysymyksia folkloristisen tutkimuksen
suhteesta ikdryhmiin. Jos ja kun tallainen "kirjoittavan kertojan murros” on kdynnissa,
miten eri-ikdiset asettuvat tahdn tutkimusaineistojen tuottamistapaan?

11
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VIITTEET

1. Toki muunlaisiakin lihestymistapoja oppihistoriaan on esitetty. Folkloristitkan
menneisyyttd on tarkasteltu esimerkiksi suhteessa sukupuolindkékulmaan (Apo &
al. 1998; Vakimo 2004), modernisaatio- ja jalkimodernisaatiokeskusteluun (Antto-
nen 2005), tutkijasukupolviin (Turunen 1995; 1996), tieteenalan muodostumiseen
kolmessa eri valtiossa (Bendix 1997) seka suhteessa alan keskeistoimijoiden ajatte-
lumaailmaan (Kuutma & Jaago 2005).

2. Muiden muassa tunnetun viestohistorioitsijan Philippe Aries’n on viitetty olleen
toista mieltd lapsuus-kisitteen uudenaikaisuutta korostavalla tutkimuksellaan (1996
/1962). Hinkain ei kuitenkaan kokonaan kielld lapsuuden olemassaoloa ikivaiheena
keskiajalla vaan problematisoi lapsuuden kulttuurista kisittimistd tuona aikana.

3. Tillaisia olivat Pohjoismaisen kansanrunousinstituutin (NIF) organisoima skandi-
naavinen konferenssi Turussa vuonna 1980 ja sen seurauksena julkaistu, Gun Her-
rasen toimittama Fo/kloristikens aktuella paradigm -kokoomateos (1981). Seuraavana
vuonna Liperissd pidettiin pohjoismainen etnologi- ja folkloristikongressi, jonka
pohjalta Lauri Honko ja Pekka Laaksonen toimittavat teoksen Trends in Nordic
Tradition Research (1983). Niiden lisaksi vuonna 1988 vietettiin Helsingin yliopiston
kansanrunoustieteen oppiaineen 100-vuotisjuhlaa juhlaseminaarin ”Tutkija, tiede,
aika” merkeissd. Seminaarin annista julkaistiin seminaarissa kisiteltyjen alan merk-
kihenkiliden toimintaa valaisevia katsauksia sisaltiava kitja Sata vuotta suomalaista
Jfolkloristiikkaa (1991), johon kirjan toimittaja Eeva-Liisa Kinnunen laati lisaksi
bibliografian kunkin kirjassa esitellyn tutkijan keskeistuotannosta.

4. Titd kolmatta vaihetta Lauri Honko (1979, 152) ilmeisesti ennakoi kutsumalla sitd
“muuttuvien paradigmojen vaiheeksi”.

5. Matti Kuusen (1966, 173) arvelun mukaan kalevalaisen suullisen perinteen kerdajit
ilmeisesti arvioivat laulajan selkeyden lisiksi my6s timan ulkomuodon sopivuutta
runonlaulajakuvaan. Runonkerddjien matkakirjoituksista voi l0ytaa viitteita erilaisista
my®6s ikdin sitoutuvista arvioinneista (Vakimo 2001, 23-20).

6. Vaikka von Sydowin hahmotelma perinteenkannattajista oli aikanaan kdanteente-
kevi, hin operoi edelleen pddosin vanhassa, perinteen (mekaanisen) siirtimisen
ja levidmisen viitekehyksessa eikd siind mielessd kyseenalaistanut vallitsevaa para-
digmaa.

7. Niista kahdesta julkaistiin vield yhteinen, tiivistetty englanninnos teoksena Children’s
Lore (Virtanen 1978).

8. Etnografista vanhuustutkimusta ei Suomessa ole juuri tehty. Amerikkalaisen antro-
pologin Barbara Myerhoftfin etnografinen vanhuustutkimus Nuzzber Our Days (1979)
ja sen pohjalta tehty dokumenttielokuva sen sijaan tulivat palkituiksi ja tunnetuiksi
maailmalla yhtend ensimmiisista tutkimuksista, joissa ikadntyneiden oma yhteis6-
kulttuuri nostettiin tutkimuksen keskiéon. (Vakimo 2001, 80—82.)

9. En tee tdssd oikeutta nykyiselle suomalaiselle folkloristiselle lapsuus- ja nuoriso-
tutkimukselle, koska jitin tilanpuutteen vuoksi mainitsematta tdssa monia alan
tutkijoita.
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