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Eila Stepanova

Karjala-kysymys kiinnosti ja kiinnostaa edelleen. Tutkijoiden nikékulmat muuttuvat
jalaajentuvat, kuten hyvin nikyy dsken ilmestyneesta Ny&ytulkintojen Karjala-teoksesta.
Outi Fingerroosin ja Jaana Loipposen toimittamassa artikkelikokoelmassa on nelja
osaa: "Miten Karjalaa muistetaan?”, ”Oikea veniliinen, aito suomalainen, silta valiltd
karjalainen”, ”Karjalais-kareliaanista nykylukua”, sekd Toisaalta katsottu Karjala”.
Mukana Karjalaa tulkitsemassa on eri alojen tutkijoita muiden muassa kulttuurien
tutkimuksesta, historian tutkimuksesta, taidehistoriasta, arkeologiasta, kirjallisuuden
tutkimuksesta ja yhteiskuntapolitiikasta. Niinpd kokonaisuudessaan kirja on moni-
puolinen ja poikkitieteellinen.

SUOMALAISET TULKINNAT KARJALASTA: PERINTEINEN JATKUMO

Outi Fingerroos kisittelee johdantoartikkelissaan siirtokarjalaisten, heidin jilkeldisten-
sd ja muidenkin Karjalasta kiinnostuneiden suhdetta Karjalaan muistamisen ja paikan
kokemuksen kautta ja hahmottelee nykyaikaisia kasityksia Karjalasta, karjalaisuudesta
ja karelianismista. Fingerroosin (s. 27) mukaan Suomessa eletidn uuskarelianistista
kukoistusta muun muassa siirtokarjalaisten oman kokemuskerronnan seka rajan taakse
tehtdvien matkojen ja matkakertomusten kautta. Medialla on my6s hyvin vahva rooli
karjalaisuuden esiin tuomisessa jokaisen suomalaisen olohuoneeseen. Olen samaa
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mieltd kirjoittajan kanssa siitd, ettd ”2000-luvun suomalaisten henkinen side myyttiseen
Karjalaan on siirtynyt satoja kilometrejd Kalevalan laulumailta etelddn”. Aikaisemmin
Karjala miellettiin Suomessa suomalaisen muinaisuuden “siilykepurkkina”, kun taas
nykyidin se sisiltdd myytin koko Suomen kansakunnan kokemasta menetyksesta.
”Paikan, muistin, historian ja myyttien aarelld kenestd tahansa suomalaisesta voi tulla
karjalainen, karjalaisuuden harrastaja tai uusheimolainen”, kirjoittaa Fingerroos (s.
27).

Kokoelman ensimmadisessd osassa ”Miten Karjalaa muistetaan?” arkeologi
Pirjo Uino tarkastelee entistd Suomen Karjalaa esthistorian tutkimuskenttina. Hin
painottaa, ettd KKannas on erittiin tirked arkeologinen tutkimuskohde, mika on tirkeaa
my0s siirtokarjalaisten oman menneisyyden selvittimiseksi sekd oman identiteetin
voimistamiseksi. Petri Raivo kisittelee hyvin antoisassa artikkelissaan ”Unohdettu ja
muistettu suomalainen Karjala” paikkaan tai maisemaan muistomerkkien avulla mer-
kittya kansallista kollektiivista muistia, jonka tarkoituksena on vahvistaa ryhmaidenti-
teettid rajan molemmin puolin. Han analysoi ”symbolista kamppailua, jota suomalaiset
ja veniliiset ovat kdyneet luovutetun Karjalan menneisyydesta, kulttuuriperinndsta
ja muistista” sotamuistomerkkien kautta. Raivion mukaan nykyédin ei ole oleellista
se, kenelle luovutetun Karjalan tulee kuulua vaan kenelle kuuluu niiden paikkojen
menneisyys. Hinen mielestdin “luovutetun Karjalan muistoon ja perinteeseen liittyy
kaksi rinnakkaista tarinaa: alueiden suomalainen menneisyys ja venildinen nykyisyys”
(s. 72). Mielestani yhtd hyvin sithen liittyy suomalainen nykyisyys uuskarelianismin
muodossa (ks. Fingerroos), venildinen menneisyys (alueella kun on jo asuttu yli 60
vuotta) sekd paljon varhaisempien aikojen (esim. 1500—1600 -lukujen) menneisyys.
Tilloin kyseiset alueet eivit vield olleet oikein suomalaisia eivitkd kunnolla vena-
laisidkdan. Ensimmadisen osan viimeisessd artikkelissa Siru Kainulainen kisittelee
evakkorunoilija Fila Kivikk’ahon runoja ja erityisesti hianen karjalaisuuttaan, josta
muotoutuu poissaoleva. Runoilijan karjalaisuudelle runous tarjoaa tilan eldi ja muo-
dostaa identiteettia (s. 79).

Toisen osan ”Oikea venaldinen, aito suomalainen, siltd vililta karjalainen”
artikkelit paneutuvat niin ikadn identiteettikysymyksiin ja -kamppailuihin Kannaksella.
Jyrki Korkin artikkeli kertoo Raivolan rautaruukin ympirilld yhdistyneen venalaisky-
lin identiteettikampailusta, selviytymisstrategioista ja kanssakdymisestd suomalaisten
kanssa vuosina 1870-1917. Teuvo Laitila kasittelee artikkelissaan Suomen luterilaisen
ja ortodoksisen papiston kiistaa Ita-Karjalan karjalaisten uskontoelamasta jatkosodan
aikana. Molemmat 16ysivit alueelta kansanuskon, jota luterilaiset pitivit pakanuutena
tai takapajuisuutena ja ortodoksit — merkking elavistd ortodoksisuudesta. Molemmille
muodostui omanlaisensa kisitys Itd-Karjalasta: luterilaiselle papistolle se oli lihetys-
kenttd, ortodoksiselle luvattu maa” (s. 136—137), mika johti kiistoihin. Kiistoista ei
valtytty myoskaian Neuvostoliiton hajoamisen jalkeen, kun protestanttinen lahetysty6
Venijin puolella alkoi elpyi. Nykyéddn, kuten 1800-luvun lopullakin, niin luterilaiset
suomalaiset kuin ortodoksiset veniliisetkin katsovat karjalaisten kuuluvan ”meihin”.
Katariina Husso paneutuu artikkelissaan kulttuuri-identiteetin rakentamiseen kirkko-
taiteen avulla. Suomen itsendistymisen jalkeen ortodoksisen kirkon ulkonaiset piirteet,
muun muassa ikonit venildisine teksteineen, eivit kelvanneet sellaisenaan, vaan niiti
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piti kansallistaa. Sodan jilkeen Suomen ortodoksisesta kirkosta on tullut evakkokirkko
ja samalla Karjalasta evakuoiduista ikoneista vahva karjalaisen kulttuuri-identiteetin
kiteytyma, niiden historiallisesta taustasta riippumatta. Niinpa esimerkiksi 1950-luvulla
perustetussa Ortodoksisessa kirkkomuseossa neutraloitiin ikonien venaldisyyttd ja
tehtiin niistd suomalaisempia. (s. 153—155.)

Kolmannessa osassa ”Karjalais-kareliaanista nykylukua” Katri Komulainen
ja Tuula Gordon analysoivat kisityksid Karjalasta maantieteellisen kohteen sijaan
Suomen “kulttuurisena representaationa, jota kiytetddn tuotettaessa sukupuolitettua
kansallista aikaa ja kansallisuuden tiloja ja rajoja” (s. 164). Kirjekkdissa artikkelissaan
kirjoittajat onnistuvat analysoimaan Karjala- ja karjalaisuus-kasitettd lintuperspek-
titvistd, he onnistuvat nikemian Karjalan ambivalentin roolin suomalaisuuden
konstruktiossa: “Karjala paradoksaalisesti sekd kuvitellaan todelliseksi, ylevoitetidn
ja nostetaan suomalaisuuden keski6on ettd syrjdytetddn ja hidivytetddn kansallisesta
tietoisuudesta rinnastamalla Karjala Venajain, Suomen periviholliseen” (s. 175). Jaana
Loipposen artikkeli kertoo siirtokarjalaisten sotaleskien kerrotuista kokemuksista seka
my0s, miten tutkija voi pddstd eroon Karjala-myytin vaikutuksesta ja keskittya oikeasti
sotaleskien kertomuksiin. Kirjoittaja pohtii ja kdy perusteellisesti ldpi omat vaiheensa
tutkimuksen edetessd, analysoi sekd omia ettd haastateltaviensa kasityksia Karjalasta ja
menetyksestd. Annika Waenerberg keskittyy artikkelissaan karelianismin historiaan ja
kehitysvaiheisiin kuvataiteessa kansallisromantiikasta nykypaiviin. Waenerbergin mu-
kaan karelianismi on "’kisite, joka on muuttunut muuttuvien nikemysten ja tarpeiden
myotid, koskivatpa nima nikemykset ja tarpeet tutkimusta, kansallista tai paikallista
identiteettid tai kdytinnon vaatimuksia ja toiveita” (s. 221).

Neljis ja viimeinen osa ~Toisaalta katsottu Karjala” luo katseen Karjalaan
etdaltd. Maria Lihteenmiki ja Helena Ruotsala yhdistivit Karjalan ja Lapin tarkas-
tellessaan teoreettisesti paikkaa, kulttuuria ja identiteettid seka ndiden valisid suhteita.
Tutkijat nidkevit karjalaisuudessa ja lappalaisuudessa paljon samankaltaisuuksia, kuten
toiseuden suhteessa Suomeen sekd myos Karjalan ja Lapin aseman rajamaina, kulttuu-
risen kohtaamisen paikkoina. Identiteettid ei mielletd endi staattiseksi, paikkaan sido-
tuksi, vaan nykyihminen voi sitoutua yhti aikaa kahteen tai jopa kolmeen alueelliseen
identiteettiin. Kari Alenius kasittelee virolaisten kuvaa Vanhasta Suomesta 1800-luvun
lopulla ja 1900-luvun alussa. Virolaisten kannalta Karjalalla oli vain vahainen itseisarvo
ja Vanhaa Suomea pidettiin venildisyyden osin turmelemana. Virolaiset kirjoittajat
halusivat kayttdd pohjoisten naapurialueiden historiaa ja nykypaivad Venijin vallan
kritisoimiseen. (s. 263.) Kokoelman viimeisessi artikkelissa Pertti Stranius kirjoittaa
nykyisen Venijin Karjalan venijankielisten identiteetistd, joka ndyttdd muokkautu-
van paikallisidentiteetiksi, eli ne, jotka asuvat Karjalan Tasavallassa, pitavit itseddn
myoOs karjalalaisina (vrt. termiin vendjdldise?), vaikka olisivat etniseltd taustaltaan keitad
tahansa. Pertti Straniuksen esittima arvio on, ettd Karjala, my6s Karjalan Tasavalta,
on edelleen monessa mielessd ameeba ja kameleontti ja ettd ehki karjalaisuus ei ole
endid palautettavissa ahtaasti etniseksi, geneettiseksi tai kielelliseksi ilmioksi (s. 281).
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IDENTITEETTIKAMPPAILUT

Lahestyin kirjaa, kuten osa artikkeleiden kirjoittajistakin, henkilokohtaiselta tasolta. Se
on mielestini luontevaa, kun olen taustaltani Karjalassa — siis suomalaisittain Venéjin
Karjalassa tai Iti-Karjalassa — syntynyt karjalainen. Kirjan otsikosta paittelin, ettd
kasissini on laaja-alainen nykyisten Karjala-tutkijoiden artikkelikokoelma. Lukiessani
kuitenkin selvisi, ettd minun kisitykseni Karjalasta onkin aivan erilainen kuin kirjan
toimittajien ja kirjoittajien. Kirjan toimittajien yhteisen esipuheen ensimmaiselld
sivulla minua pysdytti ajatus siitd, ettd osalle artikkeleiden kirjoittajista ”Karjala on
tutkimuskohde siind kuin mikd muu osa Suomea tahansa” (s. 7). Edelleen toimittajat
toteavat: ”Tamin kokoelman Karjala ei siis ole yksi ja yhteinen vaan monta Karja-
laa” (s. 7), mikd mielestini ei pidd paikkaansa: Nykyrulkintojen Karjalassa kisitellian
melkein yksinomaan “menetettyd Karjalaa” (s. 18), “entista Suomen Karjalaa” (s.
39), ’suomalaista Karjalaa” (s. 58), joka nykyaan on “pysihtynyt ’ei-kenenkdin maan’
idylli” (s. 37). Tama kuvastaa ehki hyvin Suomessa vallitsevaa nikokulmaa Karjala-
kisitteeseen ja jatkuvaa maanrajan molemminpuolista kamppailua Karjalasta ja kar-
jalaisista. Henkilokohtaisesti kirja avasi minulle suomalaisen nikemyksen Karjalaan
sekd pysaytti ajattelemaan sitd, kuka mina olen ja mihin mind kuulun eli kysymyksia,
jotka aikaisemmin ehka olivat minulle itsestddn selvid.

Kaipaisin toimittajilta pohdintoja eri Karjaloista, miten Karjalaa mielletddn
eri ndkékulmista, erilaisina historiallisina aikakausina, erilaisissa keskusteluissa, my0s
maanrajojen eri puolilta. Tamin ovat kylla tehneet artikkelinsa alussa Katri Komulainen
ja Tuula Gordon. Harmittaa my®0s se, ettei artikkelikokoelmaan ole padssyt yhtikaian
Karjalan tutkijaa Venijin puolelta. Ehdotankin tissa artikkelikokoelmalle jatkoa, jossa
voisi tarkastella muitakin nyky-Karjaloita ja -karjalaisia. Karjalassakin, siis rajan toisella
puolella, kiayddan nimittdin kuumana keskustelua karjalaisuudesta, omasta kansallisesta
identiteetist ja esimerkiksi Kalevalasta — ”’karjalais-suomalaisesta kansalliseepoksesta”
(ndin Kalevalaa kutsutaan Karjalan Tasavallassa ja muutenkin Venajalld).

Nykytulkintojen Karjala kokonaisuudessaan kertoo mielestini hyvin moni-
puolisesti suomalaisesta identiteetistd, suomalaisuudesta, sen rakentamisesta, sen eri
vaiheista ja kehityksestd Karjalan, karjalaisuuden tai karelianismin avulla. Voin vastata
myontivisti Outi Fingerroosin johdantoartikkelissa esittiméin kysymykseen: ”Vai
onko karjalaisuus sittenkin suomalaisten luomaa etnosentrismia, jolla rakennetaan
omaa kansallista minuuttar” (s. 20). Kylla.

Filosofian maisteri Eila Stepanova valmistelee Helsingin yliopiston folkloris-
tilkan oppiaineessa viitoskirjaa karjalaisesta itkuvirsiperinteesta.



